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1 Einleitung

Kommunale Verwaltungen stehen heute unter einem kontinuierlichen Veranderungsdruck. Al-
lein durch die Digitalisierung ergeben sich beispielsweise eine Vielzahl von notwendigen An-
passungen.! Das E-Government-Gesetz, welches im Jahr 2013 verabschiedet wurde, regelt
in 23 Paragraphen unterschiedliche digitale Leistungs- und Arbeitsprozesse, welche von den
Behdrden erbracht werden missen, beziehungsweise sollen. So sind Behodrden verpflichtet,
einen elektronischen Zugang fiir die Ubermittlung von Daten einzurichten.? Weiterhin sollen
sie ihre Akten elektronisch flihren.® Etwaige Bestimmungen wurden stetig erweitert und kon-
kretisiert, wie das im Jahr 2017 verabschiedete Online-Zugangsgesetz zeigt. Dieses regelt in
§ 1 Abs. 1 Onlinezugangsgesetz (OZG), dass Verwaltungen bis zum Ende des Jahres 2022
alle Verwaltungsleistungen tber ein elektronisches Verwaltungsportal anbieten missen. Eine
bloRe Betrachtung der Gesetze zur Digitalisierung und den daraus resultierenden Anderungen
der Arbeitsprozesse verdeutlicht, dass diese von Kommunen kaum noch allein erbracht wer-

den konnen.

Schéfer (2017) gibt in ihrem Beitrag einen Uberblick tiber diese und andere aktuelle Heraus-
forderungen fur die Kommunen. Sie zahlt hierzu die ,Verwaltungsmodernisierung, Privatisie-
rungen von 6ffentlichen Aufgaben, aber auch die Rickfiihrung von Aufgaben in die 6ffentliche
Hand in Zeiten von Finanzkrisen, demografischem Wandel, anwachsenden Staatsschulden,
grenziberschreitendem Wettbewerbsdruck um kostenginstige Vertriebs- und Produktions-
statten und (sicherheits-)politischen Herausforderungen [..] (um) nur einige der Schlagworter,
die fur diesen Veranderungsprozess stehen und die Komplexitat und Vielfalt der Rahmenbe-
dingungen und Herausforderungen (zu) kennzeichnen“* auf. Das Fehlen von Ressourcen zur

Bewaltigung dieser Aufgaben wurde in der Forschung bereits ausgiebig diskutiert.®

Wie Kommunen, erleben auch Hochschulen einen stetigen Aufgabenzuwachs. Mit der Novel-
lierung des Hochschulrahmengesetzes im Jahr 1998 wurde in § 2 Abs. 7 Hochschulrahmen-
gesetz (HRG) der Wissens- und Technologietransfer zu den bestehenden Aufgaben der Lehre
und Forschung an Hochschulen hinzugefuigt. Der Technologie- und Wissenstransfer gehért zu
den Aufgaben die auch als sogenannte Third-Mission von Hochschulen diskutiert werden.® Als
Third-Mission-Aktivitaten werden u.a. ,Gesellschaftliches Engagement; Technologietransfer

und Innovationsaufgaben; traditionelle Weiterbildung und innovative Formen wie Blrger- oder

1vgl. Schmid, Andreas (2019), S. 3.

2vgl. 8 2 Abs. 1 Gesetz zur Forderung der elektronischen Verwaltung- E-Government-Gesetz (EGovG)
3vgl. 8§ 6 EGovG

4 Schaefer, Christina (2018), S. 25.

5 vgl. Schmid, Andreas (2019), S. 10; WeiR3, Jens (2019), S. 68.

6 vgl. Wirmseer, Grit (2016), S. 23.



Kinderuniversitaten; (Forschungs-)Kooperationen mit Unternehmen, aber auch weiteren zivil-
gesellschaftlichen Akteuren sowie wissenschaftliche Dienstleistungen ebenso wie Service
Learning-Angebote fir Studierende*” genannt. Kooperationen zwischen Unternehmen und

Hochschulen sind mittlerweile weit verbreitet® und auch in der Forschung ausgiebig diskutiert.®

Bei Betrachtung der Herausforderungen, welchen sich Kommunen stellen missen, und dem
Beispiel der erfolgreich implementierten Kooperationsbeziehungen zwischen Unternehmen
und Hochschulen, kdnnte davon ausgegangen werden, dass Kooperationsbeziehungen auch
zwischen Kommunen und Hochschulen existieren. In der Literatur wird davon ausgegangen,
dass besonders schwachere Kommunen fir die Bewaltigung ihrer Aufgaben eine Lésung in
der Zusammenarbeit mit anderen Partnern*innen suchen mussen.® Hochschulen verfligen
nicht nur Uber Fachwissen, sondern auch tber Studierende als personelle Ressource, welche
die Kommunen unterstitzen kénnen. Die Zusammenarbeit zwischen Kommunen, welche ein
Need an Fachwissen und Personal haben, und den Hochschulen, welche genau diese beiden
Faktoren aufbringen kdnnen, dréngt sich regelrecht auf. Umso mehr verwundert es, dass bis-
her keine einschlagigen Verdoffentlichungen oder Untersuchungen zu Kooperationen zwischen
Kommunen und Hochschulen zu finden sind. Die vorliegende Arbeit soll dieses Defizit aufgrei-
fen und Kooperationen zwischen Kommunen und Hochschulen betrachten. Da es hierfir bis-
her an Grundlagen fehlt, sollen diese mithilfe einer empirischen Untersuchung geschaffen wer-
den. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, eine erste Einschatzung zu kooperationsbeeinflussen-

den Faktoren zu gegeben. Die Forschungsfrage lautet daher:

,,Welche Faktoren beeinflussen Kooperationen zwischen Kommunen

und Hochschulen?*

Das Forschungsthema, sowie die daraus resultierende vorliegende Arbeit, wurde im Rahmen
des Projekts ,One Face & Net Face to the Customer” (kurz ONFA) entwickelt und umgesetzt.
ONFA ist ein Teilprojekt des Verbundprojekts ,Transfer- und Innovations-Service im
(Bundes-) Land Sachsen-Anhalt (kurz Trans_Inno LSA).!! Dieses umfasst insgesamt 14 Teil-
projekte, welche von den Hochschulen Magdeburg-Stendal, Anhalt und Harz durchgefiihrt
werden. Das Projekt wird vom 01.01.2018 bis 31.12.2022 durch das Bundesministerium fir

Bildung und Forschung gefordert und beschaftigt sich mit der Third-Mission sowie den Third-

7 Wirmseer, Grit (2016), S. 24.

8 vgl. Metz, Vera (2020), S. 2.

9 vgl. Blume, Lorenz / Fromm, Oliver (2000a); Atzorn, Hans-Herwig / Clemens-Ziegler, Brigitte (2010).
10 ygl. Hartmann, Rita (2017), S. 25.

11 https://www.transinno-Isa.de/teilprojekte/onfa



Mission-Aktivitaten von Hochschulen. ONFA entwickelt Optimierungsmdglichkeiten fur hoch-
schulinterne Transferprozesse und -strukturen unter Bertcksichtigung von Bedarfen aus Wirt-
schaft und Gesellschaft. Zu diesem Projektschwerpunkt zéhlen ebenfalls die Transferstruktu-

ren fur Kooperationen mit Hochschulen.!?

Zu Beginn der Arbeit werden die relevanten Begriffe, insbesondere die Termini Kooperation
und Wissenstransfer, entwickelt. Es folgen Erlauterungen zu den zwei fir die Erklarung von
Kooperationen wichtigsten Ansétzen, der Transaktionskostentheorie und dem ressourcenba-
sierte Erklarungsmodell. AnschlieRend wird ein Uberblick zum Stand der Forschung gegeben.
Auf Grundlage dieser Untersuchungen werden Hypothesen fur die Beantwortung der For-
schungsfrage aufgestellt. Der empirische Teil beginnt mit Ausfihrungen zu den gewahlten
Forschungsmethoden sowie zur Vorbereitung und Durchfihrung dieser. Im Anschluss wird
eine Auswertung der erhobenen Daten vorgenommen, wobei zunéchst allgemeine Erkennt-
nisse dargestellt werden. AnschlieRend erfolgt die Uberpriifung der einzelnen Hypothesen und
die Auswertung der Interviews. In der Schlussbetrachtung werden Empfehlungen fir zukinf-
tige Kooperationen gegeben und eine kritische Reflexion durchgefiihrt.

12 ygl. Westermann, Georg (2019), S. 3f.



2 Theoretisch-konzeptionelle Grundlagen
2.1 Kooperation
2.1.1 Merkmale von Kooperationen

Eine umfassende Definition des Begriffs ,Kooperation® findet sich bei Bidlingmaier: Koopera-
tion versteht er als eine freiwillige vertragliche Abmachung, welche zwischen zwei oder meh-
reren Parteien zur gemeinsamen Erfillung von Aufgaben geschlossen wird, wobei sich bei der
Zielerfillung ein Vorteil im Vergleich zu einem individuellen Vorgehen ergeben soll.*® Friese
schlagt vor, dann von einer Kooperation zu sprechen, wenn rechtlich und wirtschaftlich unab-
hangige Partner miteinander agieren, ihr Verhalten koordiniert ist und die Motivation darin be-
steht, in der Zielerreichung Vorteile gegeniiber dem individuellen Vorgehen zu erreichen.'* Ein
wichtiges Merkmal der Kooperation sei dabei die Freiwilligkeit.®

Im Wesentlichen finden sich in der einschlagigen Literatur acht typische Merkmale fiir Koope-

rationsbeziehungen:

¢ Es sind mindestens zwei Organisationen, Organisationseinheiten oder Unternehmen
beteiligt.®

o Diese Akteure sind jeweils selbststandig, wobei sie zumeist sowohl rechtlich als auch
wirtschaftlich, in seltenen Fallen nur rechtlich, unabhangig sind.*’

e Kooperationen sind freiwillig.*®

¢ Sie konnen vertraglich geregelt werden.*®

e Es besteht eine Zusammenarbeit.°

e Die Akteure haben ein gemeinsames Ziel.?

13 vgl. ebenda, S. 353 (zitiert nach Etter(2003), S. 40f.).
14 vgl. Friese, Marion (1998), S. 62 (Morschett 2005, S. 379, in: Zentes/Swoboda/Morschett (Hrsg.)).
15 vgl. Lubritz, Stefan (1998), S. 36 (zitiert nach Morschett (2005), S. 380, in: Zentes/Swoboda/Morschett
(Hrsg.)).
16 vgl. Bidlingmaier, Johannes (1967), S. 353; Etter, Christa (2003), S. 44; Stein, Volker (2003), S. 170.
17 vgl. Blohm, Hans (1980), S. 1112; Rupprecht-Daullary, Marita (1994), S. 18; Oelsnitz, Dietrich von
der (2003), S. 186.
18 ygl. Rupprecht-Daullary, Marita (1994), S. 18; Werp, Rudiger (1998), S. 25; Oelsnitz, Dietrich von der
(2003), S. 186.
19 ygl. Blohm, Hans (1980), S. 1112; Werp, Rudiger (1998), S. 25; Oelsnitz, Dietrich von der (2003), S.
186.
20 ygl. Blohm, Hans (1980), S. 1112; Werp, Ridiger (1998), S. 25; Rupprecht-Daullary, Marita (1994),
S. 18.
21 ygl. Bidlingmaier, Johannes (1967), S. 353; Pausenberger, Ehrenfried (1989), S. 623; Backhaus,
Klaus / Meyer, Margit (1993), S. 330 (zitiert nach Woratschek, Roth (2005), S. 144 in
Zentes/Swoboda/Morschett (Hrsg.)).
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¢ Durch die Kooperation kann dieses gegeniber dem individuellen Vorgehen vorteilhaf-
ter erfullt werden.??

e Das Verhalten wird gemeinsam oder durch mindestens einen Akteur koordiniert.?

Der zeitliche Aspekt einer Kooperation wird nicht einheitlich begrenzt. Sowohl langfristige, als

auch kurzfristige Formen der Zusammenarbeit kdnnen als Kooperationen bezeichnet werden.

2.1.2 Formen von Kooperationen

Zur Einteilung von Kooperationen werden verschiedene Unterscheidungsebenen und -mdég-
lichkeiten genutzt. Im Folgenden werden Unterscheidungen anhand von funf Ebenen vorge-
nommen. Diese Ebenen sind das Ressourcenprofil der Partner, die Transaktionsformen, die
Anzahl der Partner, die Stellung der Partner in der Wertschopfungskette und der zeitliche As-
pekt.

eX-Allianzen enicht-vertragliche ebilaterale Bindung
eY-Allianzen Bindung strilaterale Bindung
evertragliche eeinfache Netzwerke

Bindung ekomplexe Netzwerke
ekapitalmaRige
Bindung

Tarnsaktions- Anzahl der
formen Partner

Ressourcenprofil

ehorizontal eZeitdauer
evertikal eNutzungsdauer
elateral

Stellung in der
Wertschopfungs
-kette

Zeitliche
Betrachtung

Abbildung 1: Formen von Kooperationen und ihre Unterscheidungsebenen, [Quelle: eigene
Darstellung]

Die Unterscheidung anhand des Ressourcenprofils der Kooperationspartner gliedert sich in

zwei Unterbereiche, welche als X- und Y-Allianzen bezeichnet werden.

Bei X-Allianzen erfolgt eine Aufteilung der einzelnen Aktivitdten, die innerhalb einer Wert-
schopfungskette erfllt werden missen, untereinander. Es wird eine starkenorientierte Zuord-

nung der Aktivitdten zu jedem Partner vorgenommen. Dies filhrt zu einem Ausgleich der

22 ygl. Bidlingmaier, Johannes (1967), S. 353; Rupprecht-Daullary, Marita (1994), S. 18; Etter, Christa
(2003), S. 44.
23 ygl. Friese, Marion (1998), S. 62.



Schwachen und der gemeinschaftlichen Nutzung von einzelnen Starken, wodurch X-Allianzen,
auch als ‘closing gap alliances” bezeichnet, als sichere Form von Kooperation angesehen
werden.?* Im Fokus von Y-Allianzen steht die gemeinsame Durchfiihrung einer oder mehrerer
Aktivitaten. Die Bundelung von Stéarken fuhrt zu einer Gewinnerhéhung gegentber dem indi-
viduellen Vorgehen, woraus im Wettbewerb ein Vorteil gewonnen werden kann. Diese Koope-

rationsform wird als ‘critical mass alliance‘ bezeichnet. 2°

Die Form der Institutionalisierung wird auch als Transaktionsform bezeichnet. Es erfolgt eine
Unterscheidung in nicht-vertragliche Bindungen, vertragliche Bindungen und kapitalmafige
Bindungen. 26 Die Grundannahme besteht darin, dass eine Vielzahl von Kooperationstransak-
tionen existieren, welche zwischen Markt (vertragliche Bindung) und Hierarchie (kapitalmaRige
Bindung) angesiedelt sind. Kooperationen unter Marktbedingungen sind beispielsweise Kauf-
vertrage, wohingegen Fusionen und 100% Tochtergesellschaften vollstéandig der Hierarchie
zugeordnet sind. Zwischen diesen beiden eindeutig zuordenbaren Formen sind andere Arten,
wie der Patentlizenzvertrag und das Franchisesystem, schwierig zuordenbar, wodurch eine
exakte Abgrenzung der Formen nicht moglich ist.?” In der folgenden Abbildungen werden bei-
spielhaft Transaktionsformen und ihre Einordnung dargestellit.

Markt L Kooperation Hierarchie

Kaufvertrag -
Lieferkontrakt _

Konsortien _

Franchise _

Joint Venture t
Fusion -

Abbildung 2: Transaktionsformen und ihre Einordnung zwischen Markt und Hierarchie, [Quelle: Morschett
(2003), S. 396]

Franchising bezeichnet ein System der Unternehmensfiihrung, wobei ein selbststandiges Un-

ternehmen auf Grundlage eines festgelegten Leistungs-, Arbeits- und Kontrollsystems aufge-

24 ygl. Morschett, Dirk (2003), S. 393.
25 vgl. ebenda, S. 393f.
26 ygl. ebenda, S. 394.
27 ygl. ebenda, S. 394f.



baut wird. Nutzung und Bereitstellung dieses Systems werden vertraglich geregelt und ent-
sprechend finanziell einmalig oder regelmaRig entlohnt. Bei dieser Form von Kooperation liegt

eine vertragliche Bindung vor.?8

Joint Ventures sind Beteiligungsformen, welche auf der Tauschbeziehung von Kapital gegen
Geschéftsfuhrungsanteile basieren. Aus dieser Beziehung ergibt sich eine dauerhafte Zusam-

menarbeit mit einem geteilten Risiko.?®

Kooperationen kénnen nach der Anzahl der Partner und der daraus entstehenden Verzwei-
gung von wechselseitigen Beziehungen unterschieden werden, wobei eine Unterscheidung in
Bindungen und Netzwerke vorgenommen wird. Bindungen untergliedern sich in bilaterale und
trilaterale Bindungen, Netzwerke in einfache und komplexe Netzwerke.® Innerhalb einer bila-
teralen Bindung agieren zwei Partner, welche sich direkt untereinander koordinieren und eben-
falls direkt aufeinander reagieren. Trilaterale Bindungen unterscheiden sich in der Anzahl ihrer
Partner, da innerhalb dieser Bindungen drei Partner handeln, was die unmittelbare Reaktion

nicht einschrankt.3!

Neben bilateralen und trilateralen Bindungen kénnen Kooperationen in Form von Netzwerken
gebildet werden, welche durch eine Vielzahl an Partnern charakterisiert sind. Wahrend bei
einfachen Netzwerken ein Akteur im Mittelpunkt steht, welcher mehrere Kooperationspartner
zentral koordiniert, und es direkte sowie indirekte Beziehungen gibt, kbnnen bei komplexen

Netzwerken Unternetzwerke ohne zentrale Koordination entstehen.3?

Kooperationsformen kénnen neben den bereits dargestellten und erlauterten Ebenen auch
nach der Stellung der Partner in der Wertschopfungskette unterschieden werden. Neben hori-
zontalen und vertikalen Kooperationen existieren laterale Kooperation. Horizontale Kooperati-
onen werden durch Partner eingegangen, welche der gleichen Branche oder Wirtschaftsein-
heiten angeho6ren, wodurch die Wertschopfungsaktivitaten auf gleicher Stufe miteinander ver-
knupft werden. Die Kooperationspartner arbeiten gemeinsam an einer Wertschopfungsaktivi-

tat, sodass es meist Y-Allianzen sind, innerhalb welcher die Starken gebtindelt werden und

28 vgl. Morschett, Dirk (2003), S. 397f.
29 vgl. ebenda, S. 388.
30 vgl. ebenda, S. 399.
31 vgl. ebenda, S. 400.
32 ygl. ebenda, S. 401.



somit ein Wettbewerbsvorteil entsteht.*® Einige namenhafte Hersteller in der Automobilbran-
che wenden diese Form der Kooperation an,** so existiert beispielsweise eine Wissensteilung

zwischen BMW und Daimler im Bereich des autonomen Fahrens.

Vertikale Kooperationen sind meist X-Allianzen, da die Kooperationspartner aufeinanderfol-
genden Wertschopfungsstufen angehéren. Die Kooperationspartner bringen ihre speziellen
Fahigkeiten in eine Aktivitat der Wertschopfungskette ein, wodurch die Schwachen kompen-
siert und die Starken herausgebildet werden.® Zur Verdeutlichung vertikaler Kooperationen
kann die Zusammenarbeit zwischen Handlern und Textilherstellern genannt werden, sofern

diese ein gemeinsames Produkt entwickeln.3®

Institutionelle oder auch laterale Kooperationen entstehen zwischen Kooperationspartnern, die
nicht in die gleiche Wertschopfungskette integriert sind.” Kooperationen mit Universitaten,
Hochschulen und anderen 6ffentlichen Forschungseinrichtungen beziehungsweise Koopera-
tionen im Bereich Forschung und Entwicklung, sind meist laterale Kooperationen.*® Zu den
institutionellen Kooperationen zahlt auch die Weiterbildung von Mitarbeiter*innen durch einen

Kooperationspartner.®®

Der zeitliche Aspekt von Kooperationen kann auf zwei Ebenen betrachtet werden. Hierzu zahlt
die Zeit, welche fir den Aufbau eines Wetthewerbsvorteils bzw. des entsprechenden Koope-
rationsziels relevant ist. Diese Zeitdauer wird in befristete, unbefristete und auf Dauer ange-
legte Kooperationen unterschieden. Befristete Kooperationen haben ein Ziel, nach dessen
Zielerreichen die Kooperation beendet ist, sodass es sich meist um Projekte handelt. Unbe-
fristeten Kooperationen werden nicht durch ein Kooperationsziel beschrankt, sondern dauern
Uber mehrere Ziele an. Neben der Zeitdauer kann auch die Nutzungsdauer betrachtet werden,
wobei die Zeit der Vorteilsausschopfung in Relation zur Zeit der Verpflichtungen gesehen wird.

Die Nutzungsdauer unterscheidet kurz-, mittel- und langfristige Kooperationen.*

33 vgl. ebenda, S. 402f.

34 vgl. Schoper, Carsten (1996), S. 1.
35 vgl. Morschett, Dirk (2003), S. 403.
36 vgl. Schoper, Carsten (1996), S. 1.
37 vgl. Morschett, Dirk (2003), S. 403.
38 vgl. Ortiz, André (2013), S. 112.

39 vgl. Schoper, Carsten (1996), S. 1.
40 ygl. Morschett, Dirk (2003), S. 405ff.



2.1.3 Kooperationen mit Hochschulen als Kooperationspartner

Kooperationen mit Hochschulen und Universitaten sind bisher oft in der Forschung und Ent-
wicklung (F & E) vorzufinden und werden als F & E- Kooperation, F & E- Partnerschaft sowie
F & E- Allianz bezeichnet.** Kooperationen mit Universitaten und Hochschulen - im Weiteren
unter dem Begriff Hochschulen zusammengefasst — haben seit den 1980er/ 1990er Jahren
stark an Bedeutung gewonnen.*? Fir viele Hochschulen sind sie zu einer formal definierten

Aufgabe geworden.*®

Unternehmen gehen diese Kooperationen ein, um durch ein vorteilhafteres Vorgehen einen
hoheren Gewinn zu erwirtschaften* und um von maoglichst vorteilhaften Innovationen zu pro-
fitieren.*® Hochschulen gehen diese Kooperationen tblicherweise nicht mit dem Ziel der Ge-
winnmaximierung ein, fir sie ist meist der Gewinn von wissenschaftlichen Erkenntnissen der
wichtigere Grund.*® Allerdings stehen auch Hochschulen vor Herausforderungen in der Finan-
zZierung, sodass ihre Fihrung zunehmend nach unternehmerischen Aspekten ausgerichtet

wird.*”

In Deutschland legt das Hochschulrahmengesetz (HRG) fir die Forschung von Hochschulen
fest, dass Einnahmen aus von Dritten finanzierten Forschungsvorhaben frei verwendet wer-
den dirfen.*® Der Hochschule wird ebenfalls das Recht zugeschrieben, Patente, welche von
Beschaftigten der Hochschule in ihrer Eigenschaft als diese entwickelt wurden, zu beanspru-
chen und in ihr Eigentum aufzunehmen.*® Durch Forschungskooperationen konnen Hochschu-
len Wettbewerbsvorteile erlangen, welche einen langerfristigen Nutzen generieren. Hochschu-
len, welche haufig im Bereich der Forschung kooperieren, kdnnen auf direktem Wege durch
Fordermittel finanziell profitieren, aber auch durch eine Imageverbesserung, welche die At-
traktivitat bei Studierenden und Lehrkraften steigert. Erfolgreiche Kooperationen dienen der
Hochschule als Reputationsgewinn, was einen mittel- und langfristigen Auf- und Ausbau der
Beziehung zu anderen Akteuren begtinstigen und somit weitere Einnahmequellen generieren
kann.®® Hochschulen konnen Strukturen schaffen, welche als Anreiz fiur ihre

Wissenschattler*innen dienen, Kooperationen einzugehen, wobei diese durch die Freiheit der

4L vgl. Ortiz, André (2013), S. 89.

42 ygl. ebenda, S. 102.; Geuna, Aldo / Muscio, Alessandro (2009), S. 94

43 vgl. Rossi, Federica (2010), S. 153.

44 vgl. Bidlingmaier, Johannes (1967), S. 353.

45 vgl. Ortiz, André (2013), S. 36.

46 vgl. Blume, Lorenz / Fromm, Oliver (2000a), S. 104; Ritz, André (2013), S. 120.
47 vgl. Ledebur, Sidonia von (2009), S. 267; Oritz, André (2013); S. 123.

48 vgl. 8 25 Abs. 6 HRG

49 vgl. 8 42 Gesetz Uber Arbeitnehmererfindungen (ArbtnErfG)

50 vgl. Ortiz, André (2013), S. 123f.



Wissenschaftler*innen bezuglich ihrer Forschung von besonderer Bedeutung sind.! Das Feh-
len von kommerziellen Anreizsystemen, wie es Forscher*innen in Unternehmen haben, fuhrt
dazu, dass die Hochschulforschung keinen Vorgaben unterliegt und sich damit objektiv auf
den gesellschaftlichen Nutzen fokussiert. Anstelle monetérer Anreize bildet gesellschaftliche
und wissenschaftliche Anerkennung ein Belohnungssystem.52 Dennoch sind auch finanzielle
Aspekte, wie die Ausstattung mit Personal und Sachmitteln, die Erschlieung von Finanzie-
rungsquellen und externe Preisgelder oder Honorare, relevante Anreize fir Wissenschaft-

lertinnen in der Hochschulforschung.%?

Bei Kooperationen mit Hochschulen erfolgt zumeist ein wechselseitiger Wissenstransfer. Die
Hochschule gibt dem Kooperationspartner Fachwissen und bekommt im Gegenzug Zugang
zu dessen Wissen, wie bspw. Praxiserfahrungen.®* Hochschulen verfiigen tUber spezifisches
Fachwissen, welches sie privilegiert in eine Kooperation einbringen. Durch dieses Wissen kon-
nen Innovationsprozesse schneller umgesetzt werden, sodass ein Produkt in einer kiirzeren
Zeit entwickelt und eingefihrt werden kann. Kooperationen mit Hochschulen senken fir die
Partner wirtschaftliche Risiken, da der finanzielle Aufwand von den Hochschulen mitgetragen
wird und demnach die Verluste bei einer nicht erfolgreichen Forschung geringer sind. Durch
die anteilige Kosteniibernahme kann der Gewinn des Kooperationspartners steigen.®®
Aufgrund der in der Hochschulforschung vorherrschenden Standards zur Dokumentation und
Interaktion, kdnnen die Kontrollkosten gesenkt werden. Dies gilt nicht nur bei einer bilateralen
Kooperation, sondern besonders auch bei trilateralen Kooperationen oder Netzwerken, sofern
die Hochschule die Koordination der Kooperationspartner tUbernimmt.>® Das breite For-
schungsspektrum von Hochschulen ermdglicht in der Kooperation die Forschung aus mehre-
ren Blickwinkeln zu betrachten, was meist bei Unternehmen personell nicht méglich ist. Eine
Erweiterung des Forschungshorizonts kann flr Kooperationspartner auch bei eigenen Veran-
derungen einen perspektivischen Vorteil ergeben, welcher in Anregungen fiir die Anderung
oder Weiterentwicklung von Arbeitsablaufe, Managementprozessen oder der gesamten Orga-

nisationsstruktur gesehen werden kann.5” Durch Kooperationen mit Hochschulen besteht die

51 vgl. ebenda, S. 124.

52 ygl. ebenda, S. 126.

53 vgl. ebenda, S. 127f.

54 vgl. ebenda, S. 92.

5 vgl. ebenda, S. 113.

56 vgl. Ortiz, André (2013), S. 114.
57 vgl. ebenda, S. 115.
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Mdglichkeit, Mitarbeiter*innen weiterzubilden und potenzielle Mitarbeiter*innen von den Hoch-
schulen abzuwerben. Kooperationspartner konnen zudem von der Infrastruktur der Hochschu-

len profitieren.>®

2.1.4 Kooperationsformen im Bereich Forschung & Entwicklung

Im Bereich Forschung und Entwicklung werden Kooperationen nach weiteren Aspekten unter-
teilt. Die folgende Ubersicht benennt zun&chst die einzelnen Formen.

F & E Kooperationen

informale

formale Vereinbarungen/ nicht
Vereinbarungen koordinierte
Einzelforschung

vertragliche
Kooperationen/
planmaRig
koordinierte Einzel-
F&E

kapitalbasierte F&E-
Joint ventures

Abbildung 3: Kooperationsformen im Bereich Forschung & Entwicklung, [Quelle: eigene Darstellung]

Formale Vereinbarungen werden im Bereich der F & E-Kooperation bevorzugt, da hierbei eine
oder mehrere vertragliche Reglungen getroffen werden. Somit kdnnen die Eigentumsrechte
der einzelnen Kooperationspartner gewahrt und gegen eventuelle VerstéRe direkt vorgegan-
gen werden.®® Diese Form der Vereinbarung wird nochmals in kapitalbasierte F&E- Joint-Ven-
tures sowie vertragliche Kooperationen unterschieden. F&E-Joint-Ventures besitzen die
starkste rechtliche Bindung und werden durch die Neugriindung eines gemeinsamen Unter-

nehmens oder eine gemeinschatftliche Investition in ein bestehendes Forschungsunternehmen

58 vgl. Blume, Lorenz / Fromm, Oliver (2000a), S. 53.
59 vgl. Ortiz, André (2013), S. 108.
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realisiert.®° Es handelt sich um eine stark hierarchisch organisierte Form, deren Vorteil in der

Risikoverteilung und der Moglichkeit zur ErschlieRung neuer Markte besteht.®!

Vertragliche Kooperationen gehdren ebenfalls zu den formalen Vereinbarungen und werden
auch als planmafig koordinierte Einzel-F&E bezeichnet. Innerhalb dieser Kooperationsform
findet ein regelmafiger Austausch zu den Erfahrungen und Ergebnissen statt, wobei die Ko-
operationspartner mindestens ein gemeinsames Ziel festlegen missen. Vertragliche Koope-
rationen mit Hochschule sind primar in Projektform, beispielsweise auch bei Projekten mit Stu-
dierenden im Rahmen von Lehrveranstaltungen, vorzufinden.®? Das finanzielle Risiko ist flr
beide Kooperationspartner geringer und die Verflechtungen sowie Verpflichtungen gegentuber
dem anderen Partner sind nicht so stark ausgepragt, wie bei kapitalbasierten F&E-Joint-Ven-
tures.®® Unterformen der vertraglichen Kooperation sind die Parallelforschung & -entwicklung
ohne Aufteilung der Gebiete, das arbeitsteilige Vorgehen, der Informationsaustausch mittels
einer F&E-Zentrale und die Auftragsforschung.%* Wissenschaftliche Auftragsforschung ist eine
besondere Unterform, bei welcher eine Organisation eine andere, wie etwa eine Hochschule,

mit der Forschung und Entwicklung in Form eines Projekts beauftragt.®®

Informale Vereinbarungen werden auch als nicht-koordinierte Einzelforschung bezeichnet und
sind durch einen unverbindlichen Erfahrungs- und Ergebnisaustausch charakterisiert. Die wei-
tere Verwendung der ausgetauschten Ergebnisse erfolgt anschlieBend jeweils intern.®® Auf
Grund der schnellen und flexiblen Wissensweitergabe wird diese Form am haufigsten verwen-
det. Beispiele fur informale Vereinbarungen sind einfache Meetings und Gesprache sowie der

Besuch von Veranstaltungen, Fachmessen und Konferenzen.®’

60 vgl. Oesterle, Michael-J6rg (2003), S. 643.
61 vgl. Ortiz, André (2013), S. 108.
62 ygl. Oesterle, Michael-J6érg (2003), S. 643f.
63 ygl. Ortiz, André (2013), S. 108f.
64 vgl. Oesterle, Michael-Jérg (2003), S. 643f.
65 vgl. Ortiz, André (2013), S. 109.
66 vgl. Oesterle, Michael-Jérg (2003), S. 644.
67 vgl. Ortiz, André (2013), S. 109.
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2.2 Wissenstransfer
221 Wissenstransfer als Ziel der Kooperation mit Hochschulen

Kooperationen mit Hochschulen haben typischerweise vor allem einen Transfer von Wissen
zum Ziel.%® Wie bereits dargestellt, ist der Wissens- und Technologietransfer eine gesetzliche
Aufgabe von Hochschulen.®® Formen des Wissenstransfers konnen durch die transferierten
Inhalte, die fir den Transfer notwendigen Aktivitaten, die beteiligten Personen bzw. Organisa-
tionen, die Transferrichtung und die zu Grunde liegenden Ziele unterschieden werden.”
Grundlegendes Ziel des Wissenstransfers ist es, den Wissensstand des Senders an jenen des
Empfangers anzugleichen. Weiterhin hat ein nachhaltiger Wissenstransfer das Ziel, weiter-

sowie wiederverwendet und integriert zu werden.”*

Unterschieden werden funf Transferarten: Datentransfer beinhaltet den kleinsten transferier-
ten Inhalt und enthalt lediglich Zahlen und Fakten, wohingegen im Informationstransfer das
Rohmaterial des darauf aufbauenden Wissenstransfers transferiert wird. Im Vergleich zum
Wissen befahigt das Rohmaterial noch nicht zum Handeln.”? Die dritte Form bildet der Wis-
senstransfer selbst, wobei Wissenstransfer die ,[...] Ubertragung und Implementierung tiber
die Durchfihrung und Kenntnis bestimmter Zusammenhange, Fakten und Theorien [...]“® ist.
Ein Bestandteil des Wissenstransfers kann der Technologietransfer sein, dessen transferiertes
Wissen in Produkten und Prozessen angewendet wird.” Die letzte Form ist der Forschungs-
transfer, welcher alle tibrigen Transferinhalte umfassen kann und somit tibergeordnet ist.” Die
folgende Abbildung stellt die einzelnen Transferformen sowie ihren Zusammenhang zueinan-

der dar.

68 vgl. Hagen, Martina (2007), S. 78; Rossi, Federica (2010), S. 153, Bidlingmaier, Johannes (1967), S.
353; Pausenberger, Ehrenfried (1989), S. 623; Backhaus, Klaus / Meyer, Margit (1993), S. 330 (zitiert
nach Woratschek, Roth (2005), S. 144 in Zentes/Swoboda/Morschett (Hrsg.)), Ortiz, André (2013), 123;
133-134.
69 vgl. 8 2 Abs. 7 HRG, Oritz, André (2013), S. 92.
70 vgl. Rauter, Romana (2013), S. 37f.
“1vgl. ebenda, S. 41f.
72 ygl. ebenda, S. 38f.
73 ebenda, S. 39.
74 vgl. ebenda, S. 39.
75 vgl. ebenda, S. 39f.
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Technologietransfer

Wissenstransfer

Informationstransfer

Jajsues)
-sBunyosio4

Datentransfer

Abbildung 4: Formen des Wissenstransfers, [Quelle: Rauter (2013), S. 40]

Aktivitaten des Wissenstransfer sind alle Handlungen, die Wissen und Technologien transfe-
rieren, damit der Wissensadressat durch dieses bei zukiinftigen Vorhaben unterstiitzt wird.®
Eine Unterscheidung erfolgt typischerweise durch Prozessmodelle.””

Wissenstransfer kann organisational oder interorganisational durchgeftihrt werden. Bei orga-
nisationalem Transfer wird das Wissen innerhalb einer Organisation transferiert (beispiels-
weise zwischen zwei Organisationsbereichen), wohingegen an interorganisationalem Transfer

mindestens zwei verschiedene Organisationen beteiligt sind.”®

Der Transfer unterscheidet sich bezlglich seiner Richtung in den linear/einseitigen und den
bidirektional/zweiseitigen Wissenstransfer. Bei einem linear/einseitigen Wissenstransfer ver-
lauft der Transfer nur in eine Richtung, wie beispielsweise bei der Weitergabe von Wissen
durch eine*n Wissenschaftler*in im Rahmen eines Vortrags. Bidirektionale/ zweiseitige Trans-
ferprozesse umfassen einen beidseitigen Austausch. Diese Richtung ist bei Projekten vorzu-
finden, wenn beispielsweise die Hochschule theoretisches Wissen an ein Unternehmen wei-

tergibt und hierfir im Austausch praktisches Wissen von diesem erhalt.”®

76 yvgl. Arvanitis, Spyros / Sydow, Nora / Woerter, Martin (2008), S. 78.
77 ygl. Rauter, Romana (2013), S. 40.
78 yvgl. ebenda, S. 41.
79 vgl. ebenda, S. 41.
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2.2.2 Formen des Wissenstransfers mit Hochschulen

Wissenstransfer von Hochschulen wird in drei Formen, den Personaltransfer, den Technolo-
gie- und Forschungstransfer sowie den Informationstransfer, unterschieden.® In der Literatur
findet sich auch die Unterteilung in Informationstransfer, Personaltransfer und Sachmitteltrans-
fer.8! Personaltransfer kann im engeren und im weiteren Sinne betrachtet werden. Allgemein
wird ein personeller Austausch vollzogen, bei welchem Wissenschaftler*innen oder Stu-
dent*innen in anderen Organisationen Tatigkeiten austiben oder Praktiker*innen an Hoch-
schulen arbeiten.®? Im engeren Sinne handelt es sich um die Ausbildung von Student*innen
sowie die Weiterbildung von Mitarbeiter*innen des Kooperationspartners. Zum Personaltrans-
fer im weiteren Sinne zahlen Studierendenpraktika, Abschlussarbeiten mit Kooperationspart-
nern sowie die Entsendung von Mitarbeiter*innen des Kooperationspartners als Lehrbeauf-
tragte.® Zudem kann ein beidseitiger Personalaustausch zu Forschungszwecken erfolgen, in-
nerhalb dessen implizites Wissen ausgetauscht wird. Als implizites Wissen wird Wissen be-
zeichnet, welches schwer oder gar nicht formalisierbar und daher auch schwer transferierbar

ist.84

Im Technologie- und Forschungstransfer erfolgt eine gezielte und bewusste Wissensiibermitt-
lung an einen bestimmten Adressatenkreis. Der Wissensbegriff meint hierbei wissenschaftli-
che Erkenntnisse. Wissen aus dem technologischen Bereich wird im Technologietransfer
Ubermittelt und Wissen aus den verbleibenden universitaren Bereichen, somit den nicht-tech-
nischen Wissenschaften, im Forschungstransfer. Zum Technologie- und Forschungstransfer
zahlen beispielhaft gemeinsame Projekte, Patente, Beratungen und gutachterliche Tatigkei-

ten.®

Informationstransfer wird von verschiedenen Autoren unterschiedlich abgegrenzt. Hagen
(2007) versteht unter Informationstransfer die Ubertragung von Wissen zwischen Hochschulen
und Kooperationspartnern. Hierzu zahlt die Autorin etwa Forschungsberichte, Vortrage, Bro-
schiren sowie Beratungen und Seminare.® Oritz versteht Beratungen und Gutachten auch
als Formen von Technologie- bzw. Forschungstransfer.?’ Informationstransfer beschreibt er
als Mittel, welches die Ergebnisse im Bereich der Forschung nach auf3en kommuniziert. Infor-

mationstransfer findet demnach durch Tagungen und Kongresse sowie durch Datenbanken

80 ygl. Blume, Lorenz / Fromm, Oliver (2000a), S. 55f.
81 vgl. Hagen, Martina (2007), S. 79.
82 ygl. ebenda, S. 79.
83 ygl. Blume, Lorenz / Fromm, Oliver (2000a), S. 56.
84 ygl. Warnecke, Christian (2017), S. 135.
85 vgl. Blume, Lorenz / Fromm, Oliver (2000a), S. 56f.
86 ygl. Hagen, Martina (2007), S. 79.
87 vgl. Ortiz, André (2013), S. 56f.
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und Verdéffentlichungen statt.®® Der Sachmitteltransfer erfolgt durch das Teilen von Kapazita-

ten, Einrichtungen und materiellen Ressourcen mit dem Kooperationspartner. Dies geschieht

beispielsweise durch die Bereitstellung von Maschinen, Bibliotheken, Laboren und anderen

technischen Einrichtungen.®®

2.3 Ansatze zur Erklarung der Entstehung von Kooperationsbeziehungen

Abbildung 5 gibt einen Uberblick lber relevante theoretische Ansatze zu Erklarung von Ko-

operationsbeziehungen. Zur Erklarung von Kooperationen zwischen Kommunen und Hoch-

schulen sollen im Weiteren die Transaktionskostentheorie und der Resource-Based-View-An-

satz, auch ressourcenbasierter Ansatz genannt, genutzt werden, da es sich hierbei um die in

der Kooperationsforschung am haufigsten genutzten Modelle handelt.

—_—

Theorien/ Sichtweisen

 —
| | | |
neokla_smsche Wettbewerbstheorie & ; i Neue
produktionstheo- . y Spieltheorie _— N . Managementforschung
retische Sicht Industriedkonomik Institutionendkonomik
n r::t‘:;b:g%rhoﬁitﬁ::ﬂe ] Transaktions- | |Interaktions-Austausch-
! Sichl:"f : kostenthearie Thearie
.| industriedkonomische L] Ageney-Theorie || Netzwerkorientierte
Sicht gency- Ansitze

Resource-Based-View

Systemtheorie,
kontingenz- &

| konsistenzorientierte

Ansdtze

Abbildung 5: Theorien zur Erklarung von Kooperationen, [Quelle: eigene Darstellung nach Swobda (2003),

S. 40ff)]

88 ygl. Blume, Lorenz / Fromm, Oliver (2000a), S. 57.
89 ygl. Hagen, Martina (2007), S. 79.
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2.4 Transaktionskostentheorie

Ausgangspunkt fur die Betrachtung der bekanntesten und zugleich wichtigsten Theorie der
Institutionendkonomik ist der Begriff der Transaktion in Verbindung mit den fir die Abwicklung
von Transaktionen entstehenden Transaktionskosten. Unter dem Begriff Transaktion werden
alle Handlungen, welche eine Leistung, wie beispielsweise Wissen, an einer klar abgrenzbaren
Schnittstelle tibertragen, verstanden.®® Handlungen, welche der Ubertragung von Verfiigungs-
rechten dienen, sind ebenfalls Transaktionen.®® Daraus resultierend sind Transaktionskosten
alle Kosten, die fur die Einleitung und Abwicklung von Transaktion anfallen.®? Die Eingrenzung
von Transaktionskosten unter Beachtung der Verflgungsrechte charakterisiert Transaktions-
kosten als ,[...] Kosten [..], die mit der Bestimmung, Ubertragung und Durchsetzung von Ver-
fllgungsrechten anfallen“, wobei Transaktionskosten sowohl monetéar als auch nicht-monetéar

sein kbnnen.%*

Transaktionskosten werden unter dem zeitlichen Aspekt in ex-ante und ex-post Kosten unter-
schieden.®® Zu den ex-anten Kosten zahlen alle, die vor einer Transaktion entstehen.®® Konkret
sind dies Kosten in der Anbahnungs- und Vereinbarungsphase, wie beispielsweise Kosten fur
die Suche des Transaktionspartners und der Informationsbeschaffung zu diesem sowie Kos-
ten fir die Verhandlungen und die Vertragsformulierung. Ex-post Kosten sind alle Kosten, die
nach einem Vertragsabschluss anfallen. Hierunter zahlen die Kosten fiir die Abwicklung der
Transaktion, wie etwa Kosten fir die Umsetzung und Implikation der getroffenen Vereinbarun-
gen, die Anpassungskosten, welche fir vertragliche Anderungen anfallen oder Kosten, die
durch Konflikte Gber die Leistungserbringung entstehen. Kosten fiir die Kontrolle der Einhal-
tung von getroffenen Vereinbarungen fallen ebenfalls nach Vertragsabschluss an und sind

somit ex-post Kosten.

Dabei werden Transaktionen anhand ihrer Unsicherheit, Haufigkeit und Spezifitat charakteri-
siert. Die Haufigkeit einer Transaktion gibt die Anzahl der Wiederholungen an. Transaktionen
werden bezuglich ihrer Haufigkeit in einmalige, vereinzelte/ gelegentliche, standig wiederkeh-
rende und standardisierte Transaktionen unterschieden.®” Einmalige Transaktionen haben ho-

here Transaktionskosten, da die Kosten in der Anbahnungsphase ohne Erfahrungen héher

9 vgl. Williamson (1990) S. 17 ff.
91 vgl. Woratschek, Herbert / Roth, Stefan (2003), S. 155.
92 vgl. Williamson (1990), S. 22 ff.
98 Woratschek, Herbert / Roth, Stefan (2003), S. 155.
%4 vgl. ebenda, S. 155.
9 Vgl. Williamson (1990), S. 22 ff.
% ygl. Chung, Kim-Leong (2014), S. 9.
97 vgl. Chung, Kim-Leong (2014), S. 10.
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sind. Die Partnersuche und Informationsbeschaffung dauern aufgrund fehlender Erfahrungs-
werte und noch unbekannter Partnerschaften langer, wodurch hdhere Kosten entstehen. Je
haufiger und standardisierter eine Transaktion durchgefuhrt wird, desto niedriger werden die
Transaktionskosten. Langfristig bestehende Beziehungen reduzieren ebenfalls in der Kontroll-
und Anpassungsphase den Aufwand. Durch héheres Vertrauen werden insbesondere in der

Kontrollphase Kosten reduziert. 8

Die Transaktionsspezifitat gibt an, inwiefern eine transferierte Ressource anderweitig verwen-
det werden konnte, wenn die Transaktion zwischen den Transaktionspartnern nicht stattfindet.
Eine hohe Spezifitat liegt etwa vor, wenn ein Textilhersteller fir ein Unternehmen T-Shirts nach
dessen Vorstellungen herstellt und mit dessen Logo bedruckt. Sollte das Unternehmen die
Kooperation mit dem Textilhersteller ablehnen oder beenden, kénnen die T-Shirts nicht wei-
terverwendet werden. Je spezifischer eine Leistung ist, desto grof3er ist die Abhangigkeit zum
Partner. Diese Abhangigkeit kann in Verhandlungen als Druckmittel genutzt werden, sodass
die Bestrebung besteht, eine Leistung oder Investition wenig spezifisch zu gestalten. Ein sol-
ches Verhalten kann jedoch zu einer Unterinvestition fihren, was nachteilige Auswirkungen
auf die Kooperationsbestrebungen hat.*® Je spezifischer eine Leistung ist, desto hoéher sind
die Transaktionskosten, da der Transaktionspartner aufwendiger gesucht, der Inhalt genauer
festgeschrieben und die Umsetzung starker kontrolliert werden muss.'® Dem Grundsatz nach
ist eine Transaktion am Markt dann vorteilhaft, wenn sie wenig spezifisch ist, denn die Trans-
aktionskosten sind dann, wie oben bereits angefuhrt, geringer. Bei sehr spezifischen Leistun-
gen ist die Transaktion innerhalb des Unternehmens und somit in der Hierarchie vorteilhafter,
da eine Transaktion am Markt héhere Kosten verursacht. Transaktionen mit einer mittleren
Spezifitat eigenen sich fir die von Williamson erganzten hybriden Formen. Kooperationen und
Allianzen sind demnach sinnvoll, wenn hierarchische Anweisungen zu hohen Transaktions-

kosten und die Transaktion am Markt zu einer Unterinvestition filhren wirde. .0t

Unsicherheiten von Transaktionen werden in situative Unsicherheiten und Verhaltensunsi-
cherheiten des Transaktionspartners unterschieden. Situative Rahmenbedingungen werden
auch als Umweltunsicherheiten oder exogene Unsicherheiten bezeichnet. Sie kdnnen nicht
von den Transaktionspartnern beeinflusst werden und betreffen das Transaktionsumfeld.0?

Eine Umweltunsicherheit, welche aktuell wirkt, ist beispielsweise die Covid-19-Pandemie. Ver-

98 vgl. Woratschek, Herbert / Roth, Stefan (2003), S. 158.
%9 vgl. ebenda, S. 157.
100 ygl. Chung, Kim-Leong (2014), S. 10.
101 ygl. Woratschek, Herbert / Roth, Stefan (2003), S. 157.
102 ygl. Chung, Kim-Leong (2014), S. 11.
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haltensunsicherheiten des Transaktionspartners werden auf das Konzept der begrenzten Ra-
tionalitat und des Opportunismus zurlckgefiihrt. Gemaf der begrenzten Rationalitat sind Ak-
teure bei der Bewaltigung von komplexen Problemen grundsatzlich in ihrem Handeln begrenzt.
Diese Grenzen ergeben sich durch die menschliche Limitierung bei der Verarbeitung von In-
formationen. Fir die Bewadltigung eines Problems kénnen Menschen nicht alle Aspekte und
Informationen vollstandig beriicksichtigen.’®® Das Konzept des Opportunismus setzt an den
personlichen Bestrebungen des Einzelnen zur Maximierung des eigenen Nutzens an und sagt
aus, dass die einzelnen Partner zur Erreichung dieser Maximierungsbestrebung unlautere
Mafinahmen einsetzen. Es umfasst sowohl die expliziten Handlungen als auch bewusste Un-
terlassungen, beispielsweise bei der Weitergabe von Informationen.!%* Beide Konzepte mitei-
nander vereint, bilden die Entstehung von Verhaltensunsicherheiten ab. Auf Grund der be-
grenzten Rationalitat kann ein Vertrag niemals vollumfassend formuliert werden. Die hierbei
entstehenden Licken fuhren zur Unsicherheit Giber das Verhalten des Partners, da diesem ein
opportunistisches Vorgehen unterstellt wird. Dieses Verhalten kann jedoch durch die be-

grenzte Rationalitat nicht vollstandig eingeschatzt werden.1%

Die Minimierung von Unsicherheiten fiihrt somit zu einer Verringerung der Transaktionskosten,
da die Kosten fur die Kontrolle sinken. Hohere Unsicherheiten fuhren zu héheren Transakti-
onskosten auf dem Markt, da mehr Kontrolle notwendig ist, sodass Transaktionen innerhalb
des Unternehmens vorteilhafter sind.*°® Mit diesen Uberlegungen kann die Transaktionskos-
tentheorie erklaren, in welchen Féllen Transaktion Gber Markte, innerhalb von Unternehmen
oder in hybriden Formen vorteilhaft ist und die Entstehung verschiedener Formen von Koope-

rationen erklaren.1”

Schon bei mittlerer Unsicherheit und Spezifitat bieten Kooperationen stabilere Rahmenbedin-
gungen als Transaktionen auf Markten. In diesen Situationen sind Kooperationen wahrschein-
licher aber eben auch nicht ohne Aufwand zu realisieren. Ein wesentlicher Kritikpunkt an der
Transaktionskostentheorie ist die schwierige Operationalisierbarkeit bzw. Messbarkeit von
Transaktionskosten. Viele Kosten sind nur qualitativ benennbar, von sehr vielen Rahmenbe-

dingungen abhangig und damit auch fir &hnliche Situationen kaum vergleichbar.

103 ygl. Chung, Kim-Leong (2014), S. 11.
104 ygl. ebenda, S. 11.
105 ygl. ebenda, S. 11f.
106 ygl. ebenda, S. 12.
107 ygl. ebenda, S. 156.
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2.5 Ressourcenbasierter Ansatz

Im Gegensatz zur Transaktionskostentheorie geht der ressourcenbasierte Ansatz davon aus,
dass Kooperation in erster Linie der Maximierung von fiir eine Organisation verfligbaren Res-

sourcen und nicht der Minimierung von Transaktionskosten dienen.108

Der ressourcenbasierte Ansatz wurde in seinen Grundziigen von Edith Penrose entwickelt.1%
Penrose geht davon aus, dass Unternehmen Biindel von materiellen und immateriell Ressour-
cen sind und nennt drei wesentliche Aspekte des Managements von Ressourcen in Organisa-

tionen

e Physische resp. materielle Ressourcen werden durch die externe Umwelt des Unter-
nehmens zur Verfugung gestellt.

e Ressourcen werden auf Grund von Wissen Giber Nutzungs- und Kombinationsmaglich-
keiten mit dem Ziel der Generierung spezifischer Leistungen erworben.

¢ Die Veranderungen in der externen Umwelt und das entsprechende Wissen dartber
sind Voraussetzung zur Erkennung und Veranderung von Verwendungs- und Kombi-
nationsmdglichkeiten der Ressourcen. Zudem bestimmt dieses Wissen, was als ex-

terne Umwelt angesehen wird.“110

Diese Ideen wurden in den 1980er Jahren u.a. von Wernerfelt weiterentwickelt,*'! der argu-
mentierte, dass fur den Erfolg von Unternehmen die Bedeutung des Managements von Res-
sourcen mindestens ebenso bedeutend sei, wie die strategische Entwicklung von Produkten

und Markten.

Dabei werden unter Ressourcen typischerweise ganz allgemein ,[...] ‘Inputs” fir den Produk-
tionsprozess“ verstanden.'? Organisatorische Routinen im Sinne von Prozessen stellen einen
Zusammenhang zwischen Ressourcen und damit verbundene organisatorische Fahigkeiten
und Wettbewerbsvorteile her. *3 Abbildung 6 gibt einen Uberblick iiber eine (ibliche Untertei-

lung von Ressourcen auf Basis der Uberlegungen von Reuter.*'*

108 ygl. Combs, James G./ Ketchen, Jr. David J. (1999), S. 867
109 ygl. Penrose, Edith T. (1959)
110 Fried, Andrea (2007), S. 149 f.
111 ygl. Wernerfelt, Birger (1984)
112 gpenda, S. 156.
113 ygl. ebenda, S. 158.
114 ygl. Reuter, Ute (2011), S. 15.
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Tangibel bedeutet Ubersetzt greifbar und umfasst typischerweise finanzielle Ressourcen, wie
Eigen- und Fremdkapital in Form von Bargeld und Wertpapieren sowie physischen Ressour-
cen, wie Maschinen, Gebaude und Fahrzeuge.!'® Immaterielle oder nicht greifbare Ressour-
cen (intangible resources) sind die zweite Kategorie, zu welcher Technologien, wie beispiels-
weise Softwarelésungen und Patente, der gute Ruf (z.B. das mit dem Markennamen verbun-
dene Image) und die Unternehmenskultur gehdren. Das organisationale Kapital, zu welchem
die Kontroll- und Planungssysteme des Unternehmens zahlen, ist ebenfalls dieser Kategorie
zuzuordnen.*'® Humanressourcen werden durch die Fahigkeiten der Mitarbeitertinnen be-
stimmt und umfassen Teamfahigkeit, das Kommunikationsvermdgen und spezifisches Wis-

sen.tt’

tangible/ intangible/ Human-
materiell immateriell ressourcen

finanzielle technologische Fahigkeiten
physische organisationale
Unternehmen-
kultur

Abbildung 6: Ressourceneinteilung in drei Kategorien, [Quelle: Reuter
(2011), S. 15f)]

Aus Sicht des ressourcenbasierten Ansatzes sind vor allem Kooperationen erklarbar, in denen
sich Organisationen Zugang zu Ressourcen verschaffen, tiber die sie nicht selbst verfiigen.!!®
Horizontale Kooperationen, in welchen die Partner der gleichen Stufe der Wertschépfungs-
kette angehdren, waren aus der Perspektive des ressourcenbasierten Ansatzes weniger sinn-

voll.1°

115 ygl. Reuter, Ute (2011), S. 15.
116 ygl. ebenda, S. 15.
117 ygl. ebenda, S. 15f.
118 ygl. Schilke, Oliver (2009), S. 530.
119 ygl. Oelsnitz, Dietrich von der (2003), S. 193.
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In Kooperationen kann sogar ein gegenseitiger Ressourcenaustausch erfolgen mit dem die
Starken und Schwachen der Partner ausgeglichen werden, sodass eine Spezialisierung und

mit vertiefter Arbeitsteilung entstehen kann

2.6 Stand der Forschung
2.6.1 ,zHemmnisstudie®“ 2010

Im Jahr 2010 wurden die Ergebnisse einer Studie zu Kooperationen zwischen Unternehmen
und Hochschulen im Raum Brandenburg unter dem Titel ,Ermittlung von Hemmnisfaktoren
beim Aufbau von Kooperationen von KMU (kleine und mittelstandige Unternehmen) mit Insti-
tutionen der Wissenschaft, insbesondere Fachhochschulen“ veroffentlicht. In der Studie wur-
den aus der Unternehmenssicht Faktoren, welche die Kooperation behindern oder erschwe-
ren, betrachtet. Ziel war es, die Bedarfe fiir Verbesserungen zu ermitteln und MafRnahmenvor-

schlage zu unterbreiten.'?°

Die Voruntersuchung wurde im Oktober 2009 durchgefiihrt. Insgesamt wurden zwolf, bereits
von anderen Forscher*innen und Institutionen durchgefuhrte Studien miteinander verglichen.
Nach der umfangreichen Analyse wurden zentrale Hemmnisse herausgearbeitet und Empfeh-
lungen an die Hochschulen sowie die Politik unterbreitet. Ein relevantes Hemmnis war, dass
die KMU nichts von den Angeboten der Hochschulen wussten und die Angebote nicht trans-
parent genug schienen. Weiterhin wurden Kooperationen durch burokratische Aufwande ge-
hemmt. Unternehmen hatten zudem Bedenken, dass die theoretischen und praktischen As-

pekte nicht miteinander vereint werden konnen.!?

Im Jahr 2009 wurden ergénzend sechzehn Interviews mit Vertreter*innen von KMU im Raum
Berlin- Brandenburg durchgefihrt. In der Auswertung konnten insgesamt 12 Themenkomplexe
identifiziert werden, zu welchen beispielsweise die Transparenz, der Zeitaufwand, die Haftung
und die Kontaktanbahnung zahlten.'?? Die Interviewpartner*innen gaben an, dass Kooperati-
onen besonders fur die Generierung kunftiger bzw. potenzieller Arbeitskrafte genutzt wurden.
Uber Praktika und Projekte lernte man Student*innen naher kennen und tibernahm sie auf
dieser Grundlage gegebenenfalls in ein Arbeitsverhaltnis. Hemmnisse bestanden darin, dass
Unternehmen viel Zeit in eine Kooperation investieren mussten. Die Moglichkeiten fur eine

Zusammenarbeit waren zumeist unklar und Ansprechpartner*innen zwar teilweise bekannt,

120 ygl. Atzorn, Hans-Herwig / Clemens-Ziegler, Brigitte (2010), Zsfg. S. 1f.
121 ygl. Atzorn, Hans-Herwig / Clemens-Ziegler, Brigitte (2010), I- S. 49f.
122 ygl. ebenda, II- S. 2.
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jedoch wurde im Raum Berlin, auf Grund der Vielzahl an Hochschulen, eine zentrale Ansprech-
partner*in gewinscht. Innovations- und Weiterentwicklungspotenziale bei Kooperationen mit
Hochschulen erachteten die Interviewpartner*innen eher als gering. Die Unternehmen auf3er-
ten Bedenken, dass die Hochschule Erkenntnisse, welche gemeinsam wahrend der Koopera-
tionsphase gewonnen werden, veroffentlichen und der Vorteil damit nicht im Unternehmen
verbleibt.1?3

Im Méarz 2010 wurden dann 3.951 Unternehmen zu Kooperationen mit Hochschulen befragt.

Mit 271 auswertbaren Fragebogen lag die Beteiligungsquote bei 6,85%.1%4

Die Auswertung der Daten ergab, dass insbesondere die Kommunikation beziglich der Ko-
operationsmoglichkeiten unzureichend war. Weiterhin wurde die Kontaktaufnahme und —
pflege als hinderlich bewertet. Wie auch bereits in den Interviews angesprochen, wurde in der
Befragung deutlich, dass Unternehmen unter Zeitdruck standen. Explizit als Wunsch wurde
eine Online-Plattform benannt, auf welcher ein allgemeiner und einheitlicher Austausch erfol-
gen und entsprechend die passende Ansprechpartner*in gefunden werden kénnten. Unter-
nehmen, welche bereits Kooperationserfahrungen gesammelt hatten, stellten Forderungen im
Bereich der Umsetzung, Unternehmen ohne Erfahrungen, besonders in der Verbesserung der

Anbahnungsphase.?®

Im letzten Schritt wurden erganzende Fallstudien zu geplanten aber nicht realisierten Koope-
rationsprojekten der HTW Berlin durchgefuihrt. Die befragten Vertreter*innen aus Unterneh-
men monierten hier insbesondere fehlende Kommunikation aus den Hochschulen sowie un-

klare Aufgabenverteilungen in der Anbahnung von Kooperationen.?%

Die Studie fokussiert insgesamt eher die Bedeutung der Transaktionskosten aus Sicht der
Unternehmen und auch hier wurden entsprechende Hemmnisse fiir Kooperationen gefunden.
Unternehmen wiinschten sich mehr Transparenz, klarere Kommunikation und zentralen An-
sprechpartner*innen fir die Anbahnung und Umsetzung von Kooperationen. Auf3erdem hatten
sie die Erwartung, dass Kooperationswiinsche schnell umgesetzt werden, was oft auch durch
die Semesterzeitplane der Hochschulen erschwert wurde. Dabei wird deutlich, dass die ex-
ante Transaktionskosten und allgemein die Hemmnisse fur die erste Kooperation besonders
hoch sind: ,Ein sehr vielversprechendes Ergebnis der Studie ist, dass Unternehmen, die tber

Kooperationserfahrungen mit Hochschulen verfiigen, die Kooperationsméglichkeiten weitaus

123 ygl. ebenda, II- S. 16ff. .
124 ygl. ebenda, llI- S. 3ff. .
125 ygl. ebenda, Il S. 29ff. .
126 ygl. ebenda, IV- S. 1ff.
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besser einschatzen, als Unternehmen, die diese Erfahrungen nicht besitzen. D.h. wenn es zu

einer ersten Kooperation kommt, ist der Weg fiir weitere Kooperationen geebnet.“'?’

2.6.2 Studie zur regionaldkonomischen Bedeutung von Hochschulen

Oliver Fromm und Lorenz Blume veréffentlichten im Jahr 2000 eine empirische Untersuchung
mit dem Titel ,Regionaldkonomische Bedeutung von Hochschulen - Eine empirische Untersu-
chung am Beispiel der Universitat Gesamthochschule Kassel“. 128 Der Schwerpunkt dieser Un-
tersuchung lag auf der Wissenstransferintensitat sowie den Einflussfaktoren auf den Wissen-
stransfer. Die Untersuchung basierte auf einer Befragung und Experteninterviews in der Re-
gion Nordhessen, wobei von 2.493 Unternehmen, die mit Hilfe der Industrie- und Handelskam-
mer (IHK) angeschrieben wurden, 314 auswertbare Fragebdgen zuriickkamen. Damit lag die
Beteiligungsquote bei 12,6%.%2°

Fir die Auswertung der Daten wurde die Universitdt Gesamthochschule Kassel (GhK) zu-
nachst mit anderen Wissenschaftseinrichtungen in Deutschland beziglich ihres Kontakts mit
Unternehmen verglichen und eingeordnet. Zudem wurden die Kooperationen in verschiedene
Formen unterteilt und die Haufigkeit dieser Formen dargestellt, wie der nachfolgenden Tabelle

entnommen werden kann.%0

127 ebenda, Zsfg. S. 8.

128 ygl. Blume, Lorenz / Fromm, Oliver (2000b), S. 109.
129 ygl. ebenda, S. 110f.

130 ygl. ebenda, S. 12.
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Tabelle 1: Kontakte und Kooperationen zwischen Unternehmen und Hochschulen im Vergleich, [Quelle:
Blume, Fromm (2000b), S. 112]

Anzahl der Unternehmen mit Kontakt zu den Hochschulen ...
(in Prozent der erfassten Unternehmen)
Ludwig-

Art der Kooperationen und Universitat Maximilians- Hochschulen in Universitat
Kontakte zu den jeweiligen Gesamthoch- Universitat Hamburg? Erlangen-
Hochschulen schule Kassel Miinchen® Nurnberg®
Einfache Anfragen/ Erfahrungsaustausch 19,1 k.A. 11,09 kA
Nutzung technischer Infrastruktur 7.0 kAL 11,0 kAL
Beratungsleistungen 14,3 6,4 20,0 kA
Gemeinsame Projekte in FUE 7.6 11,6 15,0 kA
Aufnahme von Praktikanten 20,4 12,8 27.0 27,8
Vergabe von Diplomarbeiten 13,4 11,3 22,0 18,8
Weiterqualifizierung von Mitarbeitern 8.0 k.A. 6,0 12,3
Mitarbeiter als Lehrbeauftragte 4.1 k.A. 5,0 1,5
Beschaftigung von Absolventen der jeweiligen Hochschulen 24,0 12,4 14,0 218
Anzahl der Unternehmen mit Kontakt 43,0 30,8 44 0% K.A.
Anzahl der Unternehmen mit regelmaiigem Kontakt 11,0 7,98 k.A. KA.

" Eigene Berechnungen auf Basis von Bauer 1997, 124 ff. Erfat wurden nur Unternehmen aus Hochtechnologiebereichen, insbeson-
dere der Datenverarbeitung und der Elektrotechnik, die ihren Sitz in Miinchen oder angrenzenden Landkreisen haben. — ? Bezieht sich
auf alle Hamburger Hochschulen (Universitat Hamburg, TU Hamburg-Harburg, FH Hamburg, Hochschule fir Wirtschaft und Politik, Uni-
versitat der Bundeswehr, Hochschule fur bildende Kinste, FH fiir éffentliche Verwaltung, Hochschule fir Musik und Theater und Evange-
lische FH fur Sozialpadagogik) und auf Unternehmen mit Sitz in der Stadt Hamburg. Quelle: Koch 1995, 43 ff., teilweise eigene Berech-
nungen. — *'Die Zahlen beziehen sich nur auf Unternehmen mit Sitz in der Stadt Erlangen. Eigene Berechnungen auf Basis von Kuttruff
1994, 100 ff. — *'Nur Erfahrungsaustausch. — ¥ Umfaft auch die zeitlich befristete Beschéftigung von Wissenschaftlern. — ® Diese Zahl
ergibt sich aus der Anzahl der Unternehmen, die traditionell mit der Ludwig-Maximilians-Universitidt zusammenarbeiten.

Quellen: Unternehmensbefragung zum ,Innovationsstandort Mordhessen® 1998; Bauer (1997); Koch (1995); Kuttruff (1994).

Die Intensitat des Wissenstransfers wurde tber eine in drei Stufen gemessene Kontaktinten-
sitat erfasst und ist in Tabelle 2 dargestellt.***

Tabelle 2: Intensitat der Kontakte zwischen GhK und nordhessischen Unternehmen, [Quelle: Blume, Fromm
(2000b), S. 113]

Intensitat der Kontakie und Kooperationen Anzahl der Unternehmen in vH
Regelmalkige und vielfalige Kontakte im Forschungs- und Personaltransfer 10,8
Gelegentlich Kontakte Im Forschungs- und Personaltransfer 16,6
Nur Personaltransfer in Form von Praktikanten und/oder Diplomanden und GhK-Absolventan 14,0
Keinen Kontakt zur GhK 58,6
Gesamt (n = 314) 104,0

Quelle: Blume/Fromm (2000a).

Auf Grundlage der erhobenen Daten wurde nachgewiesen ,[...], dass die Kontakte und Ko-

operationen mit der GhK umso intensiver sind,

1. je hoher das Innovationspotential der Unternehmen [...] ist,
2. je geringer die rAumliche Distanz des Unternehmenssitzes zur GhK ist,

3. je groler die Unternehmen gemessen an der Beschaftigtenzahl sind und

131 ygl. Blume, Lorenz / Fromm, Oliver (2000b), S. 113.
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4. je hoher der Anteil der Akademiker an der Beschaftigtenzahl ist. 132

Als Hemmnisse fur Kooperationen ermittelten die Autoren ebenfalls Probleme bei der zeitli-
chen Abstimmung der Bedarfe aus den Unternehmen mit den Planungszeitraumen der Hoch-
schulen, fehlende Praxisbeziige der Hochschule sowie die Notwendigkeit fiir die Unternehmen
zur Einleitung der Kooperation ihr internes Wissen mit den Hochschulen zu teilen. Insgesamt
stellen die Autoren auch einen Mangel an Informationen Uber Kooperationsmdglichkeiten und

die Abwicklung von Kooperationen fest.'3

2.7 Entwicklung der Hypothesen

In der empirischen Untersuchung sollen zur Beantwortung der Forschungsfrage typische aus
den beiden referierten theoretischen Ansatzen ableitbare Faktoren untersucht werden. Unter-
sucht werden soll die Bedeutung der ex-ante und ex-post Transaktionskosten sowie die Be-
deutung der Ressourcen bei beiden Kooperationspartnern — Kommunen und Hochschulen —
fur die Kooperation. Zwei der Ergebnisse der referierten Studie von Blume und Fromm sollen
gesondert untersucht werden, und zwar die Bedeutung der GroRe der Kommunen und die
raumliche Nahe zu den Hochschulen. Diese beiden Faktoren werden als ,situative Faktoren®
bezeichnet. Die Forschungshypothese lautet hier, dass die Gréf3e einer Kommune und die
raumliche Nahe zu einer Hochschule Kooperationen positiv beeinflusst. Dartiber hinaus wird
davon ausgegangen, dass zunehmende Transaktionskosten eine negative Wirkung auf Ko-

operationen haben.

Eine dritte Hypothese basiert auf dem ressourcenbasierten Ansatz. Demnach beeinflussen
Ressourcen die Kooperationen zwischen Kommunen und Hochschulen (H3). Es wird ange-
nommen, je mehr eigene Ressourcen eine Kommune in die Kooperation einbringen kann,
desto eher geht sie diese mit Hochschulen ein. Weiterhin ist zu prifen, ob Kommunen und
Hochschulen eher kooperieren, wenn Hochschulen tber, fir die Kommune relevante, Res-

sourcen verfugen.

Die folgende Ubersicht fasst die aufgestellten Hypothesen, sowie die zur Uberpriifung dieser

herangezogenen Unterhypothesen, zusammen.

132 gbenda, S. 114.
133 ygl. ebenda, S. 1171f.
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Die regionalen Strukturen
einer Kommune beeinflussen
die Entstehung von
Kooperationen zwischen
dieser und Hochschulen. (H1)

Die Transaktionskosten
beeinflussen Kooperationen
zwischen Kommunen und
Hochschulen. (H2)

Die Ressourcen beeinflussen
Kooperationen zwischen
Kommunen und
Hochschulen. (H3)

«Je grol3er eine Kommune ist, desto eher geht sie
Kooperationen mit Hochschulen ein.

«Je geringer die Entfernung zwischen Kommune und
Hochschule, desto eher kooperiern diese miteinadner.

«Je geringer die ex-ante Transaktionskosten in der
Anbahnungsphase sind, desto eher kooperieren
Kommunen mit Hochschulen.

Je geringer die ex-post Transaktionskosten in der
Umsetzungs-, Kontroll und Anpassungsphase sind,
desto eher kooperieren Kommunen mit Hochschulen.

*Je mehr eigene Ressourcen eine Kommune hat, desto
eher geht sie Kooperationen mit einer Hochschule ein.

»Je mehr relevante Ressourcen eine Hochschule hat,
desto eher kooperieren Kommunen und Hochschulen.

Abbildung 7: Darstellung der Hypothesen, [Quelle: eigene Darstellung]
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3 Empirische Untersuchung
3.1 Forschungsfeld: Hochschulen und Kommunen in Sachsen-Anhalt

Hochschulen sind in der Regel Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts und zugleich staatliche
Einrichtungen.*® Der Begriff der Hochschule umfasst alle Universitaten, padagogischen Hoch-
schulen, Kunsthochschulen und sonstige Einrichtungen des Bildungswesen, die nach dem je-
weiligen Landesrecht staatliche Hochschulen sind.*® Im Bereich der Forschungskooperatio-
nen werden unter dem Begriff der Hochschule alle Hochschulen fir angewandte Wissenschaf-
ten und Universitaten zusammengefasst.’*® Im Landesrecht des Landes Sachsen-Anhalt wird
diese Zusammenfassung ebenfalls verwendet'®’ und soll daher auch in dieser Arbeit ange-

wandt werden.

Sachsen-Anhalt hat zwei Universitaten und sechs Hochschulen fur angewandte Wissenscharf-

ten:

e Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

e Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg

e Burg Giebichenstein Hochschule fiir Kunst und Design Halle
e Hochschule Anhalt

e Hochschule Harz

e Hochschule Magdeburg-Stendal

¢ Hochschule Merseburg

e Fachhochschule der Polizei Sachsen-Anhalt!®

Die formalen Aufgaben der Hochschulen bestehen in der Pflege und Entwicklung von Wissen-
schaften und Kunsten durch Forschung, kinstlerische Vorhaben, Lehre, Studium, Weiterbil-
dung und Kunstausiibung.'*® Zusatzliche Aufgaben, welche sich in den vergangenen Jahren
stetig weiterentwickelt haben, sind der Wissenstransfer'*’ und andere Third Mission Aufgaben,
wie die Vernetzung von Hochschulmitarbeiter*innen mit aul3erakademischen Mitarbeiter*in-

nen.!* Hochschulen werden als besondere Organisationen bezeichnet, da in ihnen Aspekte

134 ygl. 8§ 58 Abs. 1 S. 1 Hochschulrahmengesetz (HRG)
¥Bygl. §1S. 1 HRG
136 ygl. Ortiz, André (2013), S. 34; 88 f. .
137 ygl. § 1 Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (HSG LSA)
18Bygl. 81 S.1HSG LSA
139 vgl. 83 Abs. 1 S. 1 HSG LSA
140 ygl. Henke, Justus / Pasternack, Peer / Schmid, Sarah (2016), S. 16.
141 ygl. ebenda, S. 21f.
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von Professionalisierung, Aufgabenspezialisierung und Dezentralisierung in einer stark ver-
knupften Umgebung vorzufinden sind. Die Lehrenden haben ein hohes MalR an Freiheit be-

zlglich ihrer Forschung und ein ebenso groRRes Wissen.42

Gemal § 1 Abs. 1 S. 1 Kommunalverfassungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (KVG LSA)
handelt es sich bei Kommunen um Gemeinden, Verbandsgemeinden und Landkreise. Ge-
meinden sind auf ihrem Gebiet ausschlieBliche Trager der gesamten 6ffentlichen Aufgaben,
sofern dies nicht per Gesetz anders bestimmt ist.*® Sie stellen die Grundlage des demokrati-
schen Staats dar.}** Verbandsgemeinden sind Gebietskorperschaften, deren Gebiet aus den
Gemeindegebieten ihrer Mitglieder besteht.2> Landkreise sind ebenfalls Gebietskorperschaf-
ten und in ihrem Gebiet Trager der 6ffentlichen Aufgaben. Diese Aufgaben umfassen jedoch
nur jene mit Gberortlicher Bedeutung und die, deren Erflullung die Finanzkraft der Gemeinden
tbersteigt.!*¢ In Sachsen-Anhalt gibt es elf Landkreise, drei kreisfreie Stadte, 215 kreisange-
horige Gemeinden und 18 Verbandsgemeinden. Unter den 215 kreisangehodrigen Gemeinden
befinden sich 101 Einheitsgemeinden und 114 Mitgliedsgemeinden.'*’ Insgesamt ergeben

sich somit 247 kommunale Verwaltungseinheiten mit eigener hauptamtlicher Verwaltung.48

3.2 Forschungsmethoden

Bereits durchgefiihrte Studien zu Kooperation zwischen Unternehmen und Hochschulen, wie
etwa die zuvor dargestellte von Blume und Fromm sowie die Hemmnisstudie, legen dar, dass
sich fur die Datenerhebung sowohl ein quantitatives Vorgehen durch eine standardisierte Be-
fragung als auch qualitative Interviews eignen. Aufgrund der vergleichsweise kleinen Anzahl
von Kommunen in Sachsen-Anhalt bietet sich eine Befragung zur Vollerhebung als empirische
Methode grundsatzlich an. In der Phase der geplanten Datenerhebung im Herbst/Winter
2020/2021 entwickelte sich allerdings die sog. zweite Welle der Corona-Pandemie. Aufgrund
der bekannten Belastung der Landkreise in der Pandemiesituation wurden die Befragung auf

die Stadte und eigenstandig verwalteten Gemeinden beschrankt.

142 ygl. Wikesmann, Maximiliane (2007), S. 10.
143 ygl. § 2 Abs. 1 S. 1 Gemeindeordnung des Landes Sachsen-Anhalt (GO LSA)
144 ygl. § 2 Abs. 1 KVG LSA
145 ygl. 8 1 Verbandsgemeindegesetz des Landes Sachsen-Anhalt (VerbGemG LSA)
146 vgl. 8 3 KVG LSA
147 ygl. Ministerium fiir Inneres und Sport Sachsen-Anhalt (2021).
148 ygl. Ministerium fiir Inneres und Sport Sachsen-Anhalt (2021).
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Fur die Befragung blieben damit 122 Kommunen wobei auch bei Stadten und Gemeinden eine
niedrige Beteiligung aufgrund von Belastungen durch die Pandemie-Situation wahrscheinlich
schien. Um die Ergebnisse der Befragung zu vertiefen wurden ergédnzend 70 Kommunen te-
lefonisch kontaktiert und um die Mdoglichkeit gebeten, ein Interview zu Kooperationen mit
Hochschulen zu fihren. Zwei Kommunen waren bereit ein Interview zu fihren. Das erste In-
terview wurde am 17.12.2020 durchgefiihrt und dauerte etwa 20 Minuten. Interviewpartner war
der Burgermeister einer Kommune mit weniger als 10.000 Einwohner*innen. Das zweite Inter-
view wurde am 28.12.2020 mit dem Mitarbeiter einer der fir Sachsen-Anhalt grof3eren Kom-

mune gefiihrt.

3.3 Online-Befragung

Far die Online-Befragung wurden zwei Fragebdgen mit 11 bzw. 14 Fragen erstellt (siehe An-
hang 1). Fragebogen 1 mit 14 Fragen wurde fir Kommunen eingesetzt, die bereits tGber Er-
fahrungen aus Kooperationen mit Hochschulen verfligen. Fragebogen 2 wurde fir Kommunen
ohne solche Erfahrungen genutzt. Die Fragebdgen sind bis auf drei Fragen zu den gemachten
Erfahrungen identisch. Zum Beginn des Fragebogens wird die Befragungsteilnehmer*in gebe-
ten, allgemeine Angaben zur Person sowie der Kommune zu machen. Diese Angaben umfas-
sen drei Strukturdaten fiir die Uberpriifung der ersten Hypothese. Fiir die Ermittlung der Kom-
munengréfRe werden die Befragungsteilnehmer*innen gebeten die Anzahl der Beschéftigten
(Frage 4) sowie die Einwohnerzahl (Frage 1) anzugeben. Weiterhin wird die Entfernung zur
nachsten Hochschule erfragt (Frage 7). Frage 8 ,Hat lhre Kommune bereits mit Hochschulen
zusammengearbeitet?“ dient als ,Bedingungsfrage’. Befragungsteilnehmer*innen, die diese
mit ,ja“ beantworten, werden anschliel3end gebeten spezielle Fragen lber ihre Kooperations-
erfahrungen zu beantworten. Kommunen, die noch keine Erfahrungen mit Kooperationen ge-
macht haben, kdnne diese Fragen folglich nicht beantworten und Uberspringen die Fragen

neun, zehn und elf.

Kommunen, welche bereits Erfahrungen zu Kooperation mit Hochschulen vorweisen kénnen,
werden zunéchst gebeten, die Formen dieser anzugeben. Insgesamt werden 19 Formen auf-
gelistet, wobei eine Mehrfachnennung mdglich ist. Im Feld fur ,Sonstige® Formen kdnnen die
Befragungsteilnehmer*innen Formen angeben, welche nicht in der Aufzéhlung enthalten sind.
Die Auflistung zu den einzelnen Formen wurde auf Grundlage der zuvor erérterten Kooperati-

ons- und Wissenstransferformen sowie durch eigene Erfahrungen erstellt. Sie enthalt infor-
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male und formale Vereinbarungen sowie Formen von Technologie- & Forschungstransfer, Per-
sonal-, Sachmittel- und Informationstransfer.'#® Die Angaben zu den Kooperationsformen sol-
len die Erfahrungen der Kommunen konkretisieren. Ankniipfend an diese Frage werden die
Teilnehmer*innen gebeten, in Frage 10 anzugeben, in welchen Bereichen die Kooperationen
durchgefuhrt wurden. Diese Frage diente zunachst der Informationsgewinnung und hat keinen

Bezug zur Uberprufung der Hypothesen.

Frage 11 richtet sich an die Uberpriifung der Hypothesen zwei und drei. Die Transaktionskos-
tentheorie und der ressourcenbasierte Ansatz dient als Grundlage fiir die 23 entwickelten Aus-
sagen, welche von den Befragungsteilnehmer*innen bewertet werden sollen. Hierzu wird eine
Likert-Skala mit den flnf Items der Zustimmung “trifft nicht zu”, “trifft eher nicht zu’, "teils/ teils”,
“trifft eher zu” und “trifft voll zu” verwendet. Von den 23 Aussagen richten sich insgesamt elf
Aussagen nach den Grundlagen des ressourcenbasierten Ansatzes und zwo6lf Aussagen nach
der Transaktionskostentheorie.’*® Gemaf der aufgestellten Hypothese H2 kdnnten die ex- und
post-anten Transaktionskosten Kooperationen beeinflussen. Zur Uberpriifung der Hypothesen
war es daher notwendig, entsprechende Aussagen zu den jeweiligen Transaktionskosten auf-
zustellen. Die Anbahnungsphase, innerhalb derer ex-ante Kosten anfallen, wird in vorange-
gangenen Untersuchungen als auRRerst relevant betrachtet.'®! Zu den ex-anten Kosten zahlen
die Kosten der Anbahnungsphase, wie bei der Suche nach einem Kooperationspartner, die
Informationsbeschaffung und die Kontaktaufnahme.*? Fiir die ex-anten Kosten der Anbah-
nungsphase wurden sieben Aussagen formuliert, welche insbesondere die Kontaktaufnahme
und Informationsbeschaffung beleuchten sowie den Aspekt der Haufigkeit betrachten (Aussa-
gen 1-6; 10). Zu den post-anten Kosten zahlen alle Kosten der Umsetzung, Kontrolle und An-
passung einer Kooperation.**® Fiir die Betrachtung dieser Kosten konnten vier Aussagen for-
muliert werden, welche sowohl die Umsetzung als auch die Anpassung betreffen (Aussagen
16-18; 20).

Hypothese drei nimmt Bezug auf den ressourcenbasierten Ansatz unter Betrachtung der Res-
sourcen von Kommunen sowie Hochschulen. Zur Untersuchung der Ressourcen von Kommu-
nen und Hochschulen wurden elf Aussagen zur Bewertung aufgestellt, welche drei Aussagen
zu den kommunalen Ressourcen und acht Aussagen zu Ressourcen von Hochschulen um-
fassen. Kommunen kénnten Uber tangible Ressourcen in Form von Kapital verfiigen. Daher

wird auf das Haushaltsvolumen und auf finanzielle Forderungsmoglichkeiten eingegangen

149 siehe Anhang 2
150 siehe Anhang 3
151 ygl. Atzorn, Hans-Herwig / Clemens-Ziegler, Brigitte (2010), Il S. 29f. .
152 ygl. Chung, Kim-Leong (2014), S. 9.
153 ygl. ebenda, S. 9.
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(Aussagen 14; 15). Als intangible Humanressource kdnnen Kommunen Uber Fachwissen ver-
fugen (Aussage 17). Hochschulen stellen grof3tenteils immaterielle Ressourcen, welche fiir die
Kommunen interessant sein kénnen, bereit. Zur Uberpriifung der Hypothese werden die Hu-
manressourcen Fachwissen (Aussagen 8; 11), Interesse (Aussage 13) und Praxisnahe (Aus-
sagen 12,23) betrachtet. Weiterhin wird das Innovationspotenzial (Aussage 21) sowie das
Image (Aussage 22) der Hochschulen erfragt. Als tangible organisationale Ressource wird die
Organisations- und Denkkultur betrachtet (Aussage 19).

Zur Gewinnung weiterer Erkenntnisse bezlglich kooperationshemmender Faktoren werden
weitere neun Aussagen festgelegt, welche von allen Befragungsteilnehmern*innen bewertet
werden sollen. Die Hemmnisse wurden auf Grundlage des ressourcenbasierten Ansatzes
(Aussagen 27; 31; 32) sowie der Transaktionskostentheorie entwickelt. Fir die Betrachtung
der Transaktionskostentheorie wurden insgesamt sechs Aussagen aufgestellt. Von diesen
richten sich drei Aussagen an die ex-anten Kosten in der Anbahnungsphase (Aussagen 24-
26) und drei an die ex-post Kosten in der Umsetzungsphase (Aussagen 28-30). Zuletzt wurden
zwei Fragen entwickelt, welche die zukunftigen Vorstellungen der Befragungsteilnehmer*in-
nen klaren. In Frage 13 sollen die Befragungsteilnehmer*innen angeben, welche kinftigen
Themen und Aspekte sie in Kooperationen bearbeiten mdchten und in Frage 14 werden sie
gebeten, Verbesserungsvorschlage fiir Kooperationen zu unterbreiten. Beide Fragen kdnnen

in einem Freitextfeld beantwortet werden.

Die erstellten Fragen wurden als Online-Befragung auf der Onlineplattform ,Unipark umge-
setzt.’> Zusatzlich wurde eine Datenschutzerklarung vorgelagert und bei Frage sieben ein
Link zu einer interaktiven Karte, mit welcher die Entfernung zur néachsten Hochschule ermittelt
werden kann, eingefligt. Die Befragung startete am 16.11.2020 und endete am 12.01.2021.
Zur Teilnahme der Befragung wurden alle Hauptverwaltungsbeamt*innen eingeladen, mit der
Bitte, die Befragung gegebenenfalls an andere Ansprechpartner*innen fur die Zusammenar-
beit mit Hochschulen weiterzugeben. Durch eine digitale Vorabrecherche wurde festgestellt,
dass in nahezu keiner Kommune in Sachsen-Anhalt solche Ansprechpartner*innen zu identi-
fizieren sind. Eine Ausnahme bildet die Landeshauptstadt Magdeburg, welche ein Team "Wis-
senschaft” eingerichtet hat. Diese Stabsstelle beschéftigt sich mit der Koordination von Wis-

senschafts- und Bildungseinrichtungen sowie mit der Planung von gemeinsamen Projekten.

Der Stadte und Gemeindebund Sachsen-Anhalt unterstiitzte die Befragung und versendete
ein Einladungsanschreiben an seine Mitglieder. Insgesamt erreichte das Schreiben vom
18.11.2020 122 Kommunen (Gesamtsample N= 122), von denen 101 Einheitsgemeinden, 18

154 https://www.unipark.com/.
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Verbandsgemeinden und drei kreisfreie Stadte sind. Zum Ende des Befragungszeitraums
wurde mit Unterstitzung des Stadte- und Gemeindebunds Sachsen-Anhalt eine Erinnerung

zur Teilnahme an der Befragung versendet.

34 Vertiefende Interviews

Auf Grundlage des entwickelten Fragebogens wurde ein Leitfaden fir die Durchfiihrung von
Interviews erstellt. Die Interviews sollten zur Vertiefung der in der Befragung erhobenen Daten
dienen. Der Leitfaden umfasst finf Bereiche, wobei darauf geachtet wird, ob eine Kommune
bereits Erfahrungen in der Kooperation mit Hochschulen hat. Zunachst sollen die Inter-
viewpartner*innen sich vorstellen und ihre Aufgaben innerhalb der Verwaltung kurz erlautern.
AnschlieRend werden die Interviewpartner*innen gefragt, ob ihnre Kommune bereits Erfahrun-
gen in der Zusammenarbeit mit Hochschulen gemacht hat. Sofern diese Frage bejaht wird,
werden die Formen der Zusammenarbeit erfragt und auf die jeweiligen Antworten eingegan-
gen. Die Interviewpartner*sinnen werden gebeten, die Kontaktaufnahme mit der Hochschule zu
beschreiben und den Nutzen einer Zusammenarbeit darstellen. Weiterhin werden die Inter-
viewpartner*innen gefragt, wer die interne Koordination fiir die Zusammenarbeit Gbernimmt.
Von Interesse ist auch, welche Hindernisse die Kommunen bei einer Zusammenarbeit mit
Hochschulen sehen und wie sie eine solche finanzieren. Kommunen, welche bisher keine Er-
fahrung in der Zusammenarbeit mit Hochschulen haben, sollen angeben, woraus sich Hinder-
nisse fir diese ergaben. Alle Interviewpartner*innen werden abschlieRend gefragt, welche An-

regungen und Wiinsche sie fir eine kiinftige Zusammenarbeit haben.
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4 Ergebnisse
4.1 Allgemeine Daten und Erkenntnisse aus der Befragung

Insgesamt beteiligten sich 33 Kommunen von denen 31 Datensatze sinnvoll ausgewertet wer-
den konnten. Die Beteiligungsquote von 25,4% ist fir eine Befragung der Kommunen in Sach-
sen-Anhalt vergleichsweise niedrig,'*® liegt aber deutlichen tber den Quoten der beiden oben
referierten Untersuchungen zur Kooperation von Unternehmen mit Hochschulen. Abbildung 8
gibt einen Uberblick tiber die GréRe der Kommunen, die an der Befragung teilgenommen ha-
ben.

Wie viele Einwohnerinnen hat Ihre Kommune? (n=31)

3;2%

= unter 10.000 Einwohner/-innen

= 10.000 bis 24.999 Einwohner/-innen

25.000 bis 49.999 Einwohner/-innen

200.000 bis 399.999 Einwohner/-
innen

Abbildung 8: Verteilung der beteiligten Kommunen nach Einwohnerzahl, [Quelle: eigene Darstellung]

Der prozentuale Anteil der Kommunen, die an der Befragung teilgenommenen haben, in Re-
lation zu den in dieser Einwohnergruppe existierenden Kommunen in Sachsen-Anhalt, kann
Tabelle 3 entnommen werden. Insgesamt zeichnen sich keine wesentlichen Verzerrungen der
Datenbasis mit Bezug zur Grol3e ab. Die Kommune mit einer Einwohnerzahl zwischen 50.000
und 99.999 Einwohner*innen hat nicht an der Online-Befragung teilgenommen, konnte jedoch
interviewt werden.

155 vgl. Weil3, Jens (2014), S. 16.
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Tabelle 3: Verteilung der Kommunen nach Einwohnerzahlen, [Quelle: eigene Darstellung]

Anzahl der Kommu- Anzahl der Kommunen,
Einwohner*innen nen in Sachsen-An- die an der Befragung teil- prozen:gﬁller An-
halt genommen haben
unter 10.000 EW 59 15 25%
10.000 - 24.999 EW 46 9 20%
25.000 - 49.999 EW 14 6 43%
50.000 - 99.999 EW 1 0 0%
100.000 - 199.999 EW 0 0 0
200.000 - 399.999 EW 2 1 50%
mehr als 400.000 EW 0 0 0

Die meisten teilnehmenden Kommunen hatten im Jahr 2020 ein Haushaltsvolumen zwischen
10 Millionen Euro und 49 Millionen Euro und mehr als die Halfte haben maximal 250 Beschéf-
tigte (siehe Abbildungen 9 und 10).

Wie hoch ist das Haushaltsvolumen lhrer Wie viele Beschéftigte hat lhre
Kommune in 2020 (in Mio. €)? (n=27) Kommune? (n=28)

3,7%

m unter 10 Mio. € m weniger als 100 ok
= 10 - 49 Mio. € 100-249
- 17,9%
50 - 100 Mio. € 250-499
Uiber 100 Mio. € 500 und mehr

Abbildung 10: Haushaltsvolumen der Kommunen, diean Abbildung 9: Beschaftigtenanzahl der Kommunen,
der Befragung teilgenommen haben, [Quelle: eigene die an der Befragung teilgenommen haben, [Quelle:
Darstellung] eigen Darstellung]

Bei der Befragung gaben elf Teilnehmer*innen an, dass sie Burgermeister*in oder stellvertre-
tende Blrgermeister*in seien. Flinfzehn Befragte haben eine andere Leitungsfunktion und vier
gaben an, Sachbearbeiter*in zu sein. Die Entfernung zur nachsten Hochschule ist homogen
verteilt. Ein Grof3teil der Kommunen ist zwischen 10 und 30 Kilometer von der nachsten Hoch-
schule entfernt. Alle Kommunen haben Mitarbeiter*innen mit einem Hochschulabschluss, wo-
bei lediglich eine Kommune angab, dass 10% ihrer Mitarbeiter*innen einen wissenschaftlichen
Hochschulabschluss haben (siehe Abbildung 11).
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Anzahl der Kommunen..

25% und MeN’  p— 5

15%-24%
10%-14%
1%-9%
0%

10 15

20 25

M, deren Beschaftigte zu Y% einen wissenschaftlichen Hochschulabschluss haben.

B, deren Beschaftigte zu Y% einen Hochschulabschluss haben.

Abbildung 11: Akademikeranteil in den Kommunen, [Quelle: eigene Darstellung]

21 Kommunen haben bereits Erfahrungen in der Kooperation mit Hochschulen, was einen
Anteil von circa 68% ergibt.

Alle Kommunen, welche bereits mit Hochschulen zusammengearbeitet haben, wurden zu-
nachst zu den Formen der Zusammenarbeit sowie den Arbeitsbereichen befragt. Die jeweili-

gen Ergebnisse sind in den folgenden Abbildungen dargestellt.

Prozentualer Anteil der Kommunen, die in folgenden Bereichen mit Hochschulen
zusammengearbeitet haben (Mehrfachnennung war maglich)

Verwaltungsmodernisierung, Digitalisierung, E-Government
Finanzen, Doppik, Haushalt

Personalmanagement und -entwicklung
Strategieentwicklung und strategisches Management
Wirtschaftsforderung

Umwelt, Ver- und Entsorgung

Migration und demografische Herausforderungen
Burgerbeteiligung

Bildung, Kultur, Kinderbetreuung, soziale Arbeit
Stadtplanung und -entwicklung

IT und Telekommunikationstechnik

Hoch-, Tiefbau

I 40,9%
I 36,4%
I 18,2%

I 13,6%
= 31,8%
0,0%

I 13,6%

0,0%

I 31,8%
I 31,8%
. 4.5%

I 9,1%

Sonstiges NN 13,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Abbildung 12: Kooperationsbereiche, [Quelle: eigene Darstellung]

36



Die meisten Kooperationen fanden im Bereich der Digitalisierung, Verwaltungsmodernisierung
und E-Government statt, wohingegen keine Zusammenarbeit in den Bereichen Birgerbeteili-
gung sowie Umwelt, Ver- und Entsorgung erfolgte. Als ,Sonstiges® wurden die Bereiche Per-
sonenstandswesen und museale Neugestaltung angegeben. Weiterhin wurde allgemein das

umfassende Gebiet der Verwaltungswissenschaften genannt.

Anzahl der Kommunen, die folgende Formen der Zusammenarbeit bereits genutzt
haben:

einfache Gesprache und Meetings 10
Besuch von Veranstaltungen, Fach-Messen und Konferenzen 8
gemeinsame Veranstaltungen 6
Personalrekrutierung 5
Betreuung von Abschlussarbeiten 9
Beratung durch Professor/-innen 4
Forderpreise und Wettbewerbe 3
Praktika fur Studierende 16
Projekte mit Studierenden 5
Weiterbildung von Beschaftigten (durch Angebote von... 8
Mitwirkung Entwicklung Studiengénge 2
Dozent/-innen, Lehrauftrage, Gemeinsame Veranstaltungen,... 2
Kooperationsvertrage (5 Jahre und langer) 4
duale Studienangebote 4
Sonstige: 1

Abbildung 13: Kooperationsformen, [Quelle: eigene Darstellung]

Im Fragebogen wurden 20 Formen der Zusammenarbeit abgefragt, jedoch wurden funf dieser
Formen bisher von keiner Kommune genutzt; Dies sind: Nutzung von Infrastruktur (z.B. Bibli-
otheken, Raumlichkeiten, Labore und Technik), gemeinsame Publikationen, die Erstellung von
Gutachten durch Professor*innen, der Personaltransfer (z.B. Abordnung, befristeter Personal-
austausch) und die wissenschaftliche Auftragsforschung. Mehr als ein Dreiviertel der Kommu-
nen hat bereits Studierende in Praktika beschéftigt. Es handelt sich damit um die meist ge-
nutzte Form der Zusammenarbeit. Die Betreuung von Abschlussarbeiten und einfache Ge-
sprache wurden von fast der Halfte der Kommunen genutzt. Im Bereich ,Sonstiges” gab eine

Kommune an, dass Sie gemeinsam mit Student*innen Projekte durchgefiihrt habe.
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Abbildung 14 gibt einen Uberblick liber die Items, die dem ressourcenbasierten Ansatz zuge-

ordnet wurden.

Prozentualer Anteil der Kommunen, fir die folgende Aussagen eher und voll zutreffen

Wir wahlen Hochschulen, mit denen wir zusammenarbeiten, nach
fachlichem Schwerpunkt aus.

Hochschulen haben fur uns relevantes Fachwissen.

Hochschulen verfiigen Uber ausreichend Praxisnahe_
Hochschulen haben Interesse an den Fragen unserer taglichen
Verwaltungspraxis.

Fir eine Zusammenarbeit nutzen wir gezielt iinanzielle
Forderungsmoglichkeiten. (bspw. Forderprogramme des Landes

Es gibt in unserer Kommune Haushaltsmittel speziell fur die
Zusammenarbeit mit Hochschulen.

Hochschulen haben eine Organisations- und Denkkultur, von der wir
profitieren kénnen.

Das Innovationspotenzial in einer Zusammenarbeit mit Hochschulen ist
hoch.

Die Zusammenarbeit mit Hochschulen ist fur uns ein
Reputationsgewinn.

Die Ergebnisse der Zusammenarbeit kénnen wir in der Praxas gut
umsetzen.

Die Mitarbeiter/-innen unserer Verwaltung informieren sich regelmaRig
7u aktuellen Fachfragen

I 5%
Y 5.5
I %
I 3%

I o
- s
R 500%
R 3.2
N cs.4%
R 57.9%
I 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 80%

Abbildung 14: Einschétzung der Aussagen zum ressourcenbasierten Ansatz, [Quelle: eigene Darstellung]

Ca. 79% der Kommunen stimmen der Aussage ,Hochschulen haben fur uns relevantes Fach-
wissen® voll oder teilweise zu. Ebenso sieht ein gro3er Anteil der Kommunen die Méglichkeit
von Reputationsgewinnen durch die Zusammenarbeit mit Hochschulen. Insgesamt wird deut-
lich, dass die Hochschulen Uber verschiedene Ressourcen verfiigen, die aus Sicht der befrag-
ten Kommunen eine Zusammenarbeit attraktiv machen. Eher schwach eingeschatzt werden
die eigenen Ressourcen, mit denen Kommunen Kooperation anbahnen oder durchfihren

kdnnten.
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Prozentualer Anteil der Kommunen, fir die folgende Aussagen eher und
voll zutreffen

Wir kennen Ansprechpartner/-innen in den Hochschulen, die wir bei der
Losung moglicher Probleme konsultieren kdnnen.

Kontakt mit Hochschulen aufzunehmen ist unkompliziert. [ R :c oo

I, ;5%

Es gibt Mitarbeiter/-innen in unserer Kommune, die regelmaligen Kontakt [ .

zu Hochschulen und Wissenschaftler/-innen pflezen.

Anfragen an Hochschulen laufen Giblicherweise Gber Mitarbeiter/-innen,
die bereits Erfahrungen in der Zusammenarbe it mit Hochschulen haben.

e e o e . '+
:

bekannte Partnerschaften an.

I <c.0%

Wir suchen auch chne konkretes orhaben den Kontakt zu Hochschulen. | 14.3%

Aufunsere Anfragen erhalten wir passende Auskiinfte und Angebote von
Hochschulen.

s mr s o e | 7%
(Umkreis bis 50 km) )

Die Konkretisierung der Inhalte einer Zusammenarbeit gestaltet sich
schwierig.

I ¢ 5%

I o

Die Zusammenarbeit mit Hochschulen erfordert viel Aufwand. | NN 15.0%

Hochschulen sind flexibel, um auf Verdnderungen im Rahmen der I

Zusammenarkbeit zu reagieren.

Der Erfolg einer Zusammenarbeit mit Hochschulen ist eher ungewiss. | 1s.0%

0% 10% 20% 0% 40% 50% e0% 0% 0% 50%

Abbildung 15: Einschatzung der Aussagen zur Transaktionskostentheorie, [Quelle: eigene Darstellung]

Abbildung 15 zeigt die Zustimmung der Kommunen zu den ltems die sich transaktionskosten-
theoretische begriinden lassen. 85% der Kommunen sehen die Kontaktaufnahme zu Hoch-
schulen als unkompliziert, wobei viele Kommunen primér vorhandene Partnerschaften nutzen,
um neue Kooperationen anzubahnen. Ebenso ist die rAumliche N&he ein aus Sicht vieler Kom-
munen relevanter Faktor flr Kooperationen. Nur 15% der Kommunen halten den Ausgang von
Kooperationsprojekten fir ,eher ungewiss®. Ungefahr dein Drittel der Kommunen gab an, re-
gelmafigen Kontakt zu Hochschulen zu pflegen, aber nur ca. 14% suchen auch ohne eine

konkretes Vorhaben Kontakt zu Hochschulen.

Abbildung 16 zeigt die Ergebnisse zu acht Items, die mogliche Kooperationen verhindern
konnten aus Sicht der Kommunen, die bereits Uber Erfahrungen aus Kooperationen mit Hoch-
schulen verfigen. Als relevantester Faktor erweist sich der Mangel an Personal, das eine Zu-

sammenarbeit koordinieren konnte, auf Seiten der Kommunen.
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Prozentualer Anteil der Kommunen, fiir die folgende Aussagen eher und voll zutreffen

Die nachste Hochschule ist zu weit entfernt.

-
B
&

Wir kennen keine Ansprechpartner/-innen in Hochschulen.

25,09
Wechselnde Ansprechpartner/-innen erschweren die Zusammenarbeit. _ 11,1%

Wir haben das Personal nicht, um die Zusammenarbeit zu koordinieren.

50,0%

Die Koordination der Zusammenarbeit mit Hochschulen ist zu kompliziert. _ 17,2%

Die Zusammenarbeit wird durch Abldufe in der Verwaltungshierarchie _ .
erschwert. i
Gesetzliche Regelungen erschweren die Zusammenarbeit (z.B. _ -
Datenschutz). '
Wir glauben nicht, dass Hochschulen fir unsere Probleme brauchbare _ 107%
Ergebnisse liefern kénnen. ’

g

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 16: Hemmnisse der Kooperation zwischen Kommunen und Hochschulen, [Quelle: eigene Dar-
stellung]

Immerhin ein Viertel der Kommunen gibt an, keine Ansprechpartner*innen in Hochschulen zu
kennen, was aber mdglicherweise ein schnell Gberwindbares Hindernis ist. Etwas mehr als ein
Viertel gibt verwaltungsinterne Koordinationsprobleme als Hemmnis an. Insgesamt werden die

genannten Hemmnisse als nicht sehr ausgepragt erachtet.

Prozentualer Anteil der Kommunen, bei denen folgende Aussagen ...

I . . 22,2%
Die ndchste Hochschule ist zu weit entfernt. B

£0,0%

Wir kennen keine Ansprechpartner/-innenin Hochschulen. I -

- - - 25,9%
Wechselnde Ansprechpartner/-innen erschweren die Zusammenarbeit. . .
11,1%

Wir haben das Personal nicht, um die Zusammenarbeit zu koordinieren. I o ,3%
) N N ) - 37,9%
Die Koordination der Zusammenarbeit mit Hochschulen ist zu kompliziert. I
Die Zusammenarbeit wird durch Ablaufe in der Verwaltungshierarchie 55,2%
erschwert. L
) ) 44,8%
Gesetzliche Regelungen erschweren die Zusammenarbeit (z.B. Datenschutz). I
Wir glauben nicht, dass Hochschulen fir unsere Probleme brauchbare 35,73
Ergebnisse liefern kénnen. I o
[ 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90%

trifft eher + voll zu + teils/ teils M trifft eher +voll zu

Abbildung 17: Hemmnisse der Kooperation zwischen Kommunen und Hochschulen erweitert, [Quelle: ei-
gene Darstellung]

40



Abbildung 18 zeigt einen Vergleich der Einschatzung zu Kooperationen hemmenden Items
zwischen den Kommunen mit und ohne Kooperationserfahrungen. Es zeigen sich deutliche

Unterschiede bei allen ltems.

Prozentualer Anteil der Kommunen mit oder ohne Kooperationserfahrung, fiir die folgende
Aussagen eher und voll zutreffen

N ) ) 22,7%
Die nachste Hochschule ist zu weit entfernt. =, o/ -

Wir kennen keine Ansprechpartner/-innen in Hochschulen, I S0.08%

Wechselnde Ansprechpartner/-innen erschweren die Zusammenarbeit _ 16,99

£0,0%

Wir haben das Personal nicht, um die Zusammenarbeit zu koordinieren. I -

Die Koordination der Zusammenarbeit mit Hochschulen ist zu kempliziert. I

20,0%

Die Zusammenarbeit wird durch Abldufe in der Verwaltungshierarchie erschwert. I -

Gesetzliche Regelungen erschweren die Zusammenarbeit (z.B. Datenschutz). _m'jen 15,35

Wir glauben nicht, dass Hochschulen fiir unsere Probleme brauchbare Ergebnisse  o0,0%

liefern kéinnen. I

03 10% 20% 30% 40% S0% 0% 0%

ohne Erfahrung M mit Erfahrung

Abbildung 18: Hemmnisse der Kooperation bei Kommunen mit oder ohne Kooperationserfahrung, [Quelle:
eigene Darstellung]

Dem Diagramm kann entnommen werden, dass die Entfernung zur nachsten Hochschule
lediglich von den Kommunen ohne Kooperationserfahrungen als hemmend wahrgenommen
wird. Weiterhin ist deutlich erkennbar, dass die Kontaktaufnahme von Kommunen ohne Erfah-
rung starker hemmend wahrgenommen wird. Hemmnisse in der Umsetzungsphase werden
hingegen eher durch Kommunen mit Erfahrungen bestatigt, wobei diese Erkenntnisse jenen
von Blume und Fromm zu Kooperationen zwischen Unternehmen und Hochschulen gleichen.
Auffallig ist, dass Kommunen ohne Erfahrung keine Probleme beziglich wechselnder An-
sprechpartner*innen wahrnehmen konnten, jene mit Erfahrung jedoch dies als Hemmnis dar-
stellen. Es ist davon auszugehen, dass Kommunen ohne Kooperationserfahrung lediglich tiber
ihr Wissen zur Anbahnungsphase berichten kdnnen. Demnach kann anhand der Daten inter-
pretiert werden, dass in der Anbahnungsphase die Ansprechpartner*innen nicht wechseln. Da
Kommunen mit Erfahrung dies jedoch als Hemmnis sehen, ist davon auszugehen, dass die

Ansprechpartner*innen wahrend der Umsetzungsphase wechseln.

Die Befragungsteilnehmer*innen hatten ebenfalls die Mdglichkeit, in einem Freitextfeld weitere
Hemmnisse flr eine Kooperation zu benennen. Hierbei wurde zunachst im Allgemeinen das
Fehlen von Ressourcen angegeben. Welche Ressourcen dies sind, wurde nicht konkretisiert.
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Eine andere teilnehmende Kommune gab an, dass die Zeit fiir Kooperationen fehle und die
Zusammenarbeit nicht praxisorientiert sei. Weiterhin werden fehlende Mdéglichkeiten zum Aus-
tausch und die eigene Standortattraktivitat, welche im Vergleich zu Grof3stadten eher gering
sei, als hinderlich empfunden. Es wurde zudem eingetragen, dass die Hindernisse gré3tenteils
auf Seite der Kommune liegen. Eine Eintragung an dieser Stelle lautete: ,Es fehlen klare Ziel-
stellungen. Darlber hinaus gibt es keine klare Struktur in welcher Form die Zusammenarbeit
erfolgen soll bzw. kann, sprich welche Moglichkeiten gibt es tberhaupt. Au3erdem fehlt das
Personal, welches sich mit der entsprechenden Koordination beschéftigen kann. Die Hoch-
schulen sollten mehr an die Kommunen herantreten und Méglichkeiten einer Zusammenarbeit

aufzeigen.”

4.2 Auswertung der quantitativen Daten: Ergebnisse zu den Hypothesen

Die erste Hypothese geht davon aus, dass ein Zusammenhang zwischen Grof3e und Lage
einer Kommune und der Entstehung von Kooperationen bestehen kénnte. Aufgrund der ins-
gesamt kleinen Fallzahl ist eine Uberpriifung mit Instrumenten der analytischen Statistik nicht
mdoglich. Tabelle 4 weist die relevanten Ergebnisse aus, die zumindest nicht gegen einen po-
sitiven Einfluss der GréRe der Kommunen auf die Kooperationswahrscheinlichkeit sprechen.

Tabelle 4: Auswertung Hypothese 1, Einwohnerzahl und Kooperationserfahrung, [Quelle: eigene Darstel-
lung]

Gesamtanzahl | Kommunen mit Kommunen ohne | prozentualer An- pr.ozel?tualer An-
. . . . . teil keine Koope-
in der Gruppe | Kooperation Kooperationen teil Kooperation ration

unter 10.000

Einwohner¥*in- 15 8 7 53,33% 46,67%

nen

10.000 bis

24.999 Einwoh- 9 6 3 66,67% 33,33%

ner*innen

25.000 bis

49.999 Einwoh- 6 6 0 100,00% 0,00%

ner*innen

200.000 bis

399.999 Ein- 1 1 0 100,00% 0,00%

wohner*innen

Der Tabelle kann entnommen werden, dass von den Kommunen, die weniger als 10.000 Ein-
wohner*innen haben, durchschnittlich 53,33% bereits mit Hochschulen kooperiert haben. Von
der Gesamtzahl der Kommunen mit einer Einwohnerzahl zwischen 10.000 und 24.999 Ein-
wohner*innen haben 66,67% Kooperationserfahrung und Kommunen mit 25.000 bis 49.999

Einwohner*innen haben alle kooperiert. In der letzten Grél3engruppe (200.000 bis 399.999
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Einwohner*innen) hat nur eine Kommune an der Befragung teilgenommen. In der folgenden

Tabelle ist der prozentuale Anteil der Kommunen mit und ohne Kooperationserfahrungen, in

Bezug auf die Beschaftigtenanzahl dieser Kommunen, dargestellt.

Tabelle 5: Auswertung Hypothese 1, Beschéftigte und Kooperationserfahrung, [Quelle: eigene Darstellung]

prozentualer An-

Gesamtanzahl | Kommunen mit Kommunen ohne | prozentualer An- I
. . . . . teil keine Koope-
in der Gruppe | Kooperation Kooperationen teil Kooperation ration
weniger als 100 9 5 4 55,56% 44,44%
Beschiftigte
100-249 Be- 10 5 5 50,00% 50,00%
schaftigte
250-499 Be- 5 5 0 100,00% 0,00%
schaftigte
500 Beschaftigte 4 4 0 100,00% 0,00%
und mehr

Die Tabelle zeigt, dass Kommunen, die 250 bis 499 Beschaftigte haben, und Kommunen, die

mehr als 500 Beschatftigte haben, bereits alle Kooperationserfahrung vorweisen kénnen. Kom-

munen mit weniger als 100 Beschéftigten haben zu 55,56% kooperiert und bei Kommunen mit

100 bis 249 Beschéftigten hat die Hélfte bereits Kooperationserfahrungen. Auch diese Ergeb-

nisse widersprechen der formulierten Hypothese nicht.

Tabelle 6 zeigt die entsprechenden Daten fir die raumliche Entfernung der Kommunen zur

nachsten Hochschule.

Tabelle 6: Auswertung Hypothese 1, Entfernung zur nadchsten Hochschule und Kooperationserfahrung,
[Quelle: eigene Darstellung]

prozentualer An-

Gesamtanzahl | Kommunen mit Kommunen ohne | prozentualer An- s

in der Gruppe | Kooperation Kooperationen teil Kooperation :c::licl:sme Koope-
0-9 km 4 1 5 80,00% 20,00%
10-19 km 6 2 8 75,00% 25,00%
20-29 km 6 1 7 85,71% 14,29%
30-39 km 2 1 3 66,67% 33,33%
40-49 km 3 2 5 60,00% 40,00%
mind. 50 km 0 3 3 0,00% 100,00%

Zehn der dreizehn Kommunen, die in 20 km oder weniger Entfernung bis zur nachsten Hoch-

schule liegen, haben bereits Erfahrungen mit Kooperationen. 11 der befragten Kommunen

haben eine Distanz von 30 oder mehr Kilometern bis zur nachsten Hochschule. Von diesen

43




Kommunen haben funf bereits mit Hochschulen kooperiert. Auch hier sind die Grundgesamt-
heiten zu klein um verlassliche Aussagen zu treffen. Die Ergebnisse widersprechen aber der

in der Hypothese getroffenen Annahme nicht.

Insgesamt bestarken die Ergebnisse der Befragung die insbesondere durch die Studie von
Blume und Fromm getroffenen Vermutung, dass auch bei der Kooperation zwischen Kommu-
nen und Hochschule, die Wahrscheinlichkeit von Kooperationen mit der Gréf3e der Kommune

und der raumlichen Nahe zur Hochschule zunimmt.

In der zweiten aufgestellten Hypothese wird davon ausgegangen, dass die Transaktionskos-
ten Kooperationen zwischen Kommunen und Hochschulen beeinflussen. Zur Uberpriifung die-
ser Hypothese wird als Unterhypothese 1 angenommen, dass, je geringer die ex-ante Trans-
aktionskosten in der Anbahnungsphase sind, desto eher kooperieren Kommunen mit Hoch-
schulen. Als zweite Unterhypothese soll Uberprift werden, ob Kommunen eher mit Hochschu-
len kooperieren, wenn die ex-post Transaktionskosten in der Umsetzungs-, Kontroll- und An-
passungsphase geringer sind. Zur Uberprifung der zweiten Hypothese werden zunéchst die
Aussagen zur Transaktionskostentheorie betrachtet. Diese kénnen in Aussagen zu den ex-
ante (Unterhypothese 1) und den ex-post (Unterhypothese 2) Kosten unterteilt werden. Fir die
Unterhypothese 1 werden die Aussagen eins bis sechs und zehn betrachtet. Diese Aussagen
beinhalten die Entstehung von geringen Transaktionskosten. Kommunen, welche diesen Aus-
sagen zustimmen, sagen somit aus, dass die Transaktionskosten in dieser Phase gering sind
und Kommunen, welche den Aussagen nicht zustimmen, bestétigen hohe Transaktionskosten.
Um zu ermitteln, ob Kommunen im Vergleich zu anderen mehr oder weniger stark kooperieren,
wird die Anzahl der genutzten Kooperationsformen herangezogen. Es wird dabei angenom-
men, dass Kommunen, welche eine hohere Anzahl an verschiedenen Kooperationsformen
genutzt haben, auch mehr Erfahrung bei Kooperationen mit Hochschulen haben und eher mit
diesen kooperieren. Dies liegt darin begrindet, dass die Weiterfilhrung einer Kooperation,
stark mit den vorangegangenen Erfahrungen zusammenhangt. Positive Erfahrungen bei der
ersten Kooperation filhren dazu, dass eine zweite Kooperation durchgefthrt wird und demnach
auch neue Kooperationsformen probiert werden. Kommunen, die eine hohe Anzahl an ver-
schiedenen Kooperationsformen genutzt haben, sind eher bereit zu kooperieren. Fiir die Uber-
prufung der Hypothese soll daher die Anzahl der genutzten Formen von Kooperation der Kom-
munen, die der Aussage zustimmen, mit der jener Kommunen verglichen werden, die der Aus-
sage nicht zustimmen. Da sich die Anzahl der Kommunen, die einer Aussage zustimmen, von
denen unterscheidet, die eine Aussage ablehnen, wird die durchschnittliche Anzahl der ge-
nutzten Formen je Kommune ermittelt. Die Ergebnisse zu den Aussagen beziiglich der ex-

ante Transaktionskosten kdnnen der folgenden Tabelle entnommen werden.
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Tabelle 7: Aussagen zu ex-anten Transaktionskosten und durchschnittliche Anzahl der genutzten Formen,
[Quelle: eigene Darstellung]

Anzahl der Kommunen in dieser durchschnittlich genutzte Formen je
Summe der genutzten Formen
Gruppe Kommune
Wir kennen Ansprechpartner/-innen in den Hochschulen, die wir bei der Lé6sung méglicher Probleme konsultieren
kdnnen.
Aussage trifft zu 10 58 5,8
Aussage trifft nicht zu 6 15 2,5
Kontakt mit Hochschulen aufzunehmen ist unkompliziert.

Aussage trifft zu 17 83 4,9
Aussage trifft nicht zu 3 2 0,7

Es gibt Mitarbeiter/-innen in unserer Kommune, die regelmdfigen Kontakt zu Hochschulen und Wissenschaftler/-

innen pflegen.
Aussage trifft zu 7 48 6,9
Aussage trifft nicht zu 7 27 3,9
Anfragen an Hochschulen laufen (iblicherweise iiber Mitarbeiter/-innen, die bereits Erfahrungen in der
Aussage trifft zu 11 49 4,5
Aussage trifft nicht zu 2 6 3
Mit neuen Ideen fiir die Zusammenarbeit sprechen wir bevorzugt bereits bekannte Partnerschaften an.
Aussage trifft zu 15 67 4,5
Aussage trifft nicht zu 2 3 1,5
Wir suchen auch ohne konkretes Vorhaben den Kontakt zu Hochschulen.
Aussage trifft zu 3 24 8,0
Aussage trifft nicht zu 26 59 2,3
Wir arbeiten bevorzugt mit Hochschulen in der Region zusammen. (Umkreis bis 50km)

Aussage trifft zu 14 63 4,5
Aussage trifft nicht zu 1 4 4,0

Der Tabelle kann entnommen werden, dass der Aussage ,Wir kennen Ansprechpartner/-innen
in den Hochschulen, die wir bei der Lésung moglicher Probleme konsultieren kdnnen.” zehn
Kommunen zustimmen und sechs nicht. Die zehn Kommunen, welche der Aussage zustim-
men, haben insgesamt 58 Formen der Zusammenarbeit genutzt, woraus sich eine durch-
schnittliche Anzahl pro Kommune von 5,8 Formen ergibt. Fiinfzehn Formen wurden durch die
sechs Kommunen, welche der Aussage nicht zustimmen, insgesamt genutzt, sodass sich eine
durchschnittliche Anzahl von 2,5 Formen je Kommune ergibt. Bei dieser Aussage kann ent-
sprechend festgestellt werden, dass Kommunen, welche der Aussage zustimmen und somit
geringere Transaktionskosten in der Suche nach Ansprechpartner*innen haben, auch eher
kooperieren. Der zweiten Aussage stimmen 17 Kommunen zu und drei lehnen sie ab. Aus
ihrer jeweiligen Gesamtanzahl der genutzten Formen ergibt sich, dass die Kommunen, welche
der Aussage zustimmen, durchschnittlich 4,9 Formen der Zusammenarbeit nutzen und Kom-
munen, welche ihr nicht zustimmen, durchschnittlich 0,7 Formen nutzten. Demnach kann auch
bei der Kontaktaufnahme festgestellt werden, dass geringe Transaktionskosten dazu fihren,
dass Kommunen eher mit Hochschulen kooperieren. Die Kommunen, welcher der dritten Aus-
sagen zustimmen, haben durchschnittlich 6,9 Formen der Zusammenarbeit genutzt und jene,
die der Aussage nicht zustimmen haben durchschnittlich 2,4 Formen genutzt. Die tbrigen aus-
gewerteten Daten kdnnen der Tabelle entnommen werden. Bei allen Aussagen kann festge-
stellt werden, dass Kommune, welche niedrige Transaktionskosten im Bereich der ex-ante

Kosten sehen, durchschnittlich mehr Formen der Zusammenarbeit genutzt haben. Insgesamt
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wird die Vermutung, dass niedrigere wahrgenommene Transaktionskosten zu einer intensive-
ren Kooperation fiihren, durch die vorliegenden Ergebnisse tendenziell gestitzt — bei aller Vor-

sicht mit der aufgrund der geringen Fallzahlen hier Schliisse gezogen werden kénnen.

Fur die Auswertung der zweiten Unterhypothese zu den ex-post Transaktionskosten werden
die Aussagen 16 bis 18 und 20 betrachtet. Im Unterschied zu den eben untersuchten Items,
deuten Zustimmungen zu den Aussagen 16, 17 und 20 daraufhin, dass die Kommunen eher
hohe Transaktionskosten fiir eine Kooperation sehen. Zur Uberprifung ist bei diesen Aussa-
gen daher relevant, ob die Kommunen, welche der Aussage nicht zustimmen, durchschnittlich
mehr Formen der Kooperation genutzt haben. Die nachfolgende Tabelle bildet die Auswer-
tungsergebnisse ab.

Tabelle 8. Aussagen zu ex-post Transaktionskosten und durchschnittliche Anzahl der genutzten Formen,
[Quelle: eigene Darstellung]

Anzahl der Kommunen in dieser durchschnittlich genutzte Formen je
Summe der genutzten Formen
Gruppe Kommune
Die Konkretisierung der Inhalte einer Zusammenarbeit gestaltet sich schwierig.
Aussage trifft zu 5 19 3,8
Aussage trifft nicht zu 6 29 4,8
Die Zusammenarbeit mit Hochschulen erfordert viel Aufwand.
Aussage trifft zu 4 10 2,5
Aussage trifft nicht zu 2 10 5,0
Hochschulen sind flexibel, um auf Verdnderungen im Rahmen der Zusammenarbeit zu reagieren.
Aussage trifft zu 9 39 4,3
Aussage trifft nicht zu 3 4 1,3
Der Erfolg einer Zusammenarbeit mit Hochschulen ist eher ungewiss.
Aussage trifft zu 3 7 2,3
Aussage trifft nicht zu 8 48 6,0

Der Tabelle kann entnommen werden, dass funf Kommunen der Aussage ,Die Konkretisierung
der Inhalte einer Zusammenarbeit gestaltet sich schwierig.“ zustimmen. Von den sechs Kom-
munen, welche die Aussage ablehnen, wurden insgesamt 29 Formen der Kooperation genutzt,
woraus sich eine durchschnittliche Anzahl von 4,8 Formen je Kommune ergibt. Die Kommu-
nen, welche der Aussagen zustimmen, haben insgesamt 19 Formen genutzt und damit durch-
schnittlich 3,8 Formen. Da es sich um eine der Aussagen handelt, welche die hohen Transak-
tionskosten erfragt, kann anhand der héheren durchschnittlichen Anzahl an Formen bei Kom-
munen, welche der Aussage nicht zustimmen, festgestellt werden, dass auch hier Kommunen
eher kooperieren, wenn die Transaktionskosten geringer sind. Die folgende Aussage zum ho-
hen Aufwand einer Kooperation kann gleich gewertet werden. Durchschnittlich nutzen die
Kommunen, welche der Aussage nicht zustimmen und somit geringe Transaktionskosten in
diesem Bereich haben, finf Formen der Zusammenarbeit und Kommunen, welche der Aus-
sage zustimmen, nur 2,5 Formen. Sofern Hochschulen flexibel auf Veranderungen reagieren,
entstehen keine hohen Transaktionskosten. Fur die Kommunen, welche dieser Aussage zu-
stimmen, sind die Transaktionskosten somit gering und diese Kommunen haben durchschnitt-
lich bereits 4,3 Formen der Zusammenarbeit genutzt. Kommunen, welche der Aussage nicht
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zustimmen, haben hingegen nur durchschnittlich 1,3 Formen genutzt. Somit kann auch bei
dieser Aussage festgestellt werden, dass bei geringeren Transaktionskosten Kommunen eher
mit Hochschulen kooperieren. Der letzten Aussage bezliglich der Ungewissheit des Erfolgs
der Zusammenarbeit stimmen drei Kommunen zu und acht Kommunen lehnen diese Aussage
ab. Die zustimmenden Kommunen haben durchschnittlich 2,3 Formen der Kooperation genutzt
und die ablehnenden sechs Formen. Demnach bestatigt die Auswertung dieser Aussage, dass
bei geringeren Transaktionskosten die Kommunen eher kooperieren. Bei allen vier betrachte-
ten Aussagen konnte eindeutig festgestellt werden, dass geringere ex-post Transaktionskos-
ten dazu fuhren, dass Kommunen eher mit Hochschulen kooperieren. Die Unterhypothese 2
ist somit bestatigt. Da beide Unterhypothesen bestétigt wurden, kann festgestellt werden, dass
Hypothese 2 zutreffend ist. Die Transaktionskosten haben eine Wirkung auf das Kooperati-
onsverhalten von Kommunen. Je geringer die Transaktionskosten einer Kooperation sind,

desto eher kooperieren Kommunen mit Hochschulen.

Die zuletzt aufgestellte Hypothese basiert auf dem ressourcenbasierten Ansatz und sagt aus,
dass Ressourcen die Kooperationen zwischen Kommunen und Hochschulen beeinflussen. Zur
Uberpriufung der Hypothese wurden zwei Unterhypothesen aufgestellt, von denen die erste
sagt, dass Kommunen, welche mehr eigene Ressourcen haben, eher Kooperationen mit
Hochschulen eingehen. Bei der zweiten Unterhypothese wird davon ausgegangen, dass eher
Kooperationen zwischen Kommunen und Hochschulen entstehen, wenn Hochschulen fir die
Kommunen relevante Ressourcen besitzen. Zum ressourcenbasierten Ansatz wurde die Zu-
stimmung zu elf Aussagen im Fragebogen ermittelt. Von diesen Aussagen betreffen die Aus-
sagen 7, 14 und 15 die kommunalen Ressourcen und die Aussagen 8, 11 bis 13 sowie 19 und

21 bis 23 die Ressourcen der Hochschulen.

Zur Datenauswertung wurde die gleiche Vorgehensweise, wie bei Hypothese 2 angewandt.
Hierflr wurden die Kommunen ermittelt, welche der Aussagen zustimmen beziehungsweise
sie ablehnen und die Gesamtanzahl der von diesen Kommunen genutzten Formen von Ko-
operationen festgestellt. Fir eine Vergleichbarkeit der Werte wurde die durchschnittliche An-
zahl der genutzten Formen je Kommune berechnet. Fir die Unterhypothese 1 kénnen die Er-

gebnisse der folgenden Tabelle entnommen werden.
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Tabelle 9: Aussagen zu kommunalen Ressourcen und Formen der Kooperation, [Quelle: eigene Darstel-
lung]

Anzahl der Kommunen in dieser durchschnittlich genutzte Formen je
Summe der genutzten Formen
Gruppe Kommune
Die Mitarbeiter/-innen unserer Verwaltung informieren sich regelmdpig zu aktuellen Fachfragen.
Aussage trifft zu 5 27 5,4
Aussage trifft nicht zu 11 34 31

Fiir eine Zusammenarbeit nutzen wir gezielt finanzielle Férderungsméglichkeiten. (bspw. Férderprogramme des
Landes Sachsen-Anhalt und des Bundes)

Aussage trifft zu 4 22 5,5

Aussage trifft nicht zu 13 46 3,5
Es gibt in unserer Kommune Haushaltsmittel speziell fiir die Zusammenarbeit mit Hochschulen.

Aussage trifft zu 2 18 9,0

Aussage trifft nicht zu 18 66 3,7

Die Tabelle zeigt, dass fiinf Kommunen der Aussage zustimmen, dass sich ihre Mitarbeiter*in-
nen regelmafig zu aktuellen Fachfragen informieren und auf elf Kommunen diese Aussage
nicht zutrifft. Die Kommunen, welche der Aussage zustimmen, haben insgesamt 27 Formen
der Zusammenarbeit genutzt, woraus sich eine durchschnittliche Anzahl von 5,4 Formen je
Kommune ergibt. Kommunen, welche der Aussage nicht zustimmen, haben durchschnittlich
nur 3,1 Formen der Kooperation genutzt. Somit wird festgestellt, dass Kommunen, deren Mit-
arbeiter*innen kontinuierlich ihr Fachwissen ausbauen und damit mehr von der Ressource
Wissen besitzen, eher mit Hochschulen kooperieren. Der Generierung der finanziellen Res-
source Kapital durch Nutzung von Foérderungsmdglichkeiten stimmen vier Kommunen zu, wel-
che durchschnittlich 5,5 Formen von Kooperationen nutzen. Kommunen, welche dieser Aus-
sage nicht zustimmen, nutzten hingegen durchschnittlich nur 3,5 Formen von Kooperationen.
Somit I&sst sich ableiten, dass Kommunen, welche mehr finanzielle Ressourcen durch Forde-
rungsmaoglichkeiten haben, eher mit Hochschulen kooperieren. Spezielle Haushaltsmittel fur
die Zusammenarbeit mit Hochschulen haben zwei Kommunen, welche durchschnittlich neun
Formen von Zusammenarbeit nutzen. Kommunen, welche keine speziellen Haushaltsmittel
haben, nutzen durchschnittlich 3,7 Formen von Kooperationen. Demnach kann bei dieser Aus-
sage ebenfalls bestatigt werden, dass Kommunen, welche mehr eigene Ressourcen fir eine
Zusammenarbeit besitzen, eher mit Hochschulen kooperieren. Da alle drei Aussagen zu kom-
munalen Ressourcen bestatigen, dass, je mehr kommunale Ressourcen vorhanden sind,
desto eher Kommunen mit Hochschulen kooperieren, wurde die erste Unterhypothese besta-

tigt.

Die zweite Unterhypothese wird ebenfalls anhand der Zustimmung zur Aussage und der An-
zahl durchschnittlich genutzter Kooperationsformen Uberprift. In der folgenden Tabelle sind

die Ergebnisse der Datenauswertung dargestellt.
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Tabelle 10: Relevante Ressourcen von Hochschulen und durchschnittliche Anzahl genutzter Kooperations-
formen, [Quelle: eigene Darstellung]

Anzahl der Kommunen in dieser durchschnittlich genutzte Formen je
Summe der genutzten Formen
Gruppe Kommune
Wir wédhlen Hochschulen, mit denen wir zusammenarbeiten, nach fachlichem Schwerpunkt aus.
Aussage trifft zu 13 59 4,5
Aussage trifft nicht zu 4 19 4,8
Hochschulen haben fiir uns relevantes Fachwissen.
Aussage trifft zu 15 57 3,8
Aussage trifft nicht zu 0 0 0,0
Hochschulen verfiigen iber ausreichend Praxisndhe.
Aussage trifft zu 9 37 4,1
Aussage trifft nicht zu 1 5 5,0
Hochschulen haben Interesse an den Fragen unserer téglichen Verwaltungspraxis.
Aussage trifft zu 5 25 5,0
Aussage trifft nicht zu 7 26 3,7
Hochschulen haben eine Organisations- und Denkkultur, von der wir profitieren kénnen.
Aussage trifft zu 12 48 4,0
Aussage trifft nicht zu 2 4 2,0
Das Innovationspotenzial in einer Zusammenarbeit mit Hochschulen ist hoch.
Aussage trifft zu 12 57 4,8
Aussage trifft nicht zu 1 3 3,0
Die Zusammenarbeit mit Hochschulen ist fiir uns ein Reputationsgewinn.
Aussage trifft zu 13 69 53
Aussage trifft nicht zu 1 3 3,0
Die Ergebnisse der Zusammenarbeit kbnnen wir in der Praxis gut umsetzen.
Aussage trifft zu 11 48 4,4
Aussage trifft nicht zu 0 0 0,0

Dreizehn Kommunen wéhlen fir eine Zusammenarbeit die Hochschule nach ihrem fachlichen
Schwerpunkt aus und beziehen sich somit auf die Ressource des Wissens. Diese dreizehn
Kommunen haben insgesamt 59 Formen der Zusammenarbeit genutzt, woraus eine durch-
schnittliche Anzahl von 4,5 Formen je Kommune resultiert. Kommunen, welche dieser Aus-
sage nicht zustimmen, haben durchschnittlich 4,8 Formen der Zusammenarbeit genutzt und
somit im Durschnitt 0,3 Formen mehr. Dies wirde bedeuten, dass Kommunen, welche Hoch-
schulen nicht nach ihrem fachlichen Schwerpunkt wahlen und fiir die das damit verbundene
Wissen von Hochschulen weniger relevant ist, eher mit diesen kooperieren. Da jedoch nur ein
sehr geringer Unterschied vorliegt, sollte diese Aussage in Relation zu den tbrigen Ergebnis-
sen betrachtet werden. Dass Hochschulen relevantes Fachwissen besitzen, wird in der nachs-
ten Aussage von keiner Kommune abgelehnt. Demnach stellt dieses eine &uf3erst relevante
Ressource fiir eine Kooperation zwischen Kommunen und Hochschulen dar. Es wird festge-
stellt, je mehr relevantes Fachwissen eine Hochschule besitzt, desto eher kooperieren Kom-
munen mit diesen. Bei der Aussage ,Hochschulen verfigen Uber ausreichend Praxisnahe.”
nutzen Kommunen, welche dieser nicht zustimmen, durchschnittlich 5 Formen der Zusam-
menarbeit. Kommunen, die dieser Aussage zustimmen, nutzen hingegen durchschnittlich nur
4,1 Formen. Somit wird deutlich, dass Kommune eher mit Hochschulen kooperieren, obwohl
diese nicht ausreichend lUber Praxisnahe verfiigen. Die Auswertung zum Interesse der Hoch-
schulen an der Verwaltungspraxis ergibt, dass Kommunen, welche dieses bei Hochschulen

erkennen konnen, durchschnittlich funf Formen der Zusammenarbeit nutzen und Kommunen,
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fur welche dieses Interesse nicht feststellbar ist, nur 3,7 Formen genutzt haben. Bei einem
Vergleich der Kommunen, welche von der Organisations- und Denkkultur von Hochschulen
profitieren und jene, die dies nicht tun, ergibt sich, dass Hochschulen, die der Aussage zustim-
men durchschnittlich doppelt so viele Formen nutzen. Ein hohes Innovationspotenzial erken-
nen zwolf Kommunen in einer Zusammenarbeit und eine Kommune findet die Zusammenar-
beit nicht innovativ. Diese eine Kommune hat bisher vier Formen der Zusammenarbeit genutzt
und die Gbrigen Kommunen durchschnittlich 4,8, so dass Kommunen eher mit Hochschulen
kooperieren, wenn das Innovationspotenzial als hoch eingeschéatzt wird. Ebenso trifft dies fir
den Reputationsgewinn fur die Kommunen zu. Durchschnittlich nutzen Kommunen, welche
diesen aus einer Zusammenarbeit sehen, 5,3 Formen der Zusammenarbeit und Kommunen,
welche der Aussage nicht zustimmen, nutzen drei Formen. Zuletzt wurden die Kommunen
gebeten, die praktische Umsetzbarkeit einzuschatzen. Auch hier lehnt keine Kommune die
Aussage ab und fur elf Kommunen trifft eine gute praktische Umsetzbarkeit zu. Demnach ist
die gute Umsetzbarkeit von Ergebnissen ebenfalls eine relevante Ressource fir Kooperatio-
nen zwischen Kommunen und Hochschulen. Je besser die Ergebnisse in der Praxis umsetzbar

sind, desto eher kooperieren Kommunen mit Hochschulen.

Bei der Auswertung der Daten zu den relevanten Ressourcen von Hochschulen, konnte fest-
gestellt werden, dass der fachliche Schwerpunkt von Hochschulen und eine ausreichende Pra-
xisnahe nicht dazu fuhren, dass Hochschulen eher kooperieren. Bei den Ubrigen Aussagen
nutzen die Kommunen, welche ihnen zustimmten, durchschnittlich mehr Formen der Koope-
ration. Zwei Ressourcen, das relevante Fachwissen und die Umsetzbarkeit der Ergebnisse,
konnten als besonders relevant hervorgehoben werden. Das Ergebnis ist in diesem Fall un-
eindeutiger, was eventuell auch an Messproblemen der Items liegen kann. Innovationspoten-
Ziale und Reputationsgewinne scheinen aber ebenso wie das Profitieren vom kulturellen Aus-
tausch mit Hochschulen wichtige ressourcenorientierte Faktoren zu sein, die die Kooperati-

onswahrscheinlichkeit beeinflussen.

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Wahrscheinlichkeit einer Kooperation
mit den Ressourcen zunimmt, die eine Kommune zur Anbahnung und Koordination der Ko-
operation zur Verfiigung hat. Neben einem rein fachlichen Wissenstransfer sind auch Reputa-
tionsgewinnen und kulturelle Transfers Grinde, die Kooperationen mit Hochschulen fir Kom-

munen attraktiv machen.
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4.3 Ergebnisse der vertiefenden Interviews

Im ersten Interview konnte am 17.12.2020 der Burgermeister einer Kommune mit weniger als
10.000 Einwohner*innen zu Kooperationen mit Hochschulen befragt werden. Das telefonische
Interview durfte nicht aufgezeichnet werden, es wurde eine Mitschrift angefertigt. Der Blrger-
meister gab an, dass bisher keine Kooperationen stattgefunden haben, jedoch zukinftig mehr
mit Hochschulen zusammengearbeitet werden solle. Dies begriindetet er damit, dass der Al-
tersdurchschnitt in der Verwaltung sehr hoch sei, und man hoffe, durch Praktika zukinftige
Mitarbeiter*innen gewinnen zu kénnen. Auf Nachfrage wurde angegeben, dass im September
2020 in der Kommune ein Praktikum durch eine angehende Juristin der Universitat Leipzig
absolviert wurde. Die Kontaktaufnahme ging hierbei von der Studentin aus, welche sich um
das Praktikum bewarb. Meist, so der Burgermeister, kAmen Praktikant*innen aus der Region
und wollten ihr Pflichtpraktikum in der N&he ihrer Heimatstadt absolvieren. Eine Betreuung von
Bachelor- oder Masterarbeiten gab es bisher in der Kommune nicht, jedoch gab es mehrere
Interviews mit Interessent*innen. Als unproblematisch sah der Blrgermeister die Entfernung
zur nachsten Hochschule, welche circa 40 Kilometer betragt. Fir zukiinftige Zusammenarbei-
ten mit Hochschulen sei die Kommune offen und habe auch keine konkreten Anforderungen
an die inhaltliche oder fachliche Ausgestaltung dieser. Im Interview gab der Blrgermeister je-
doch an, dass eine Ansprechpartner*in in der Hochschule auf3erst relevant und ihr Fehlen ein

grol3es aktuelles Hindernis in der Kontaktaufnahme sei.

Im zweiten, ebenfalls telefonisch durchgefiihrten Interview konnte am 28.12.2020 ein Mitar-
beiter einer der gro3eren Kommunen in Sachsen-Anhalt befragt werden, der selbst durch eine
Teilzeit-Abordnung an eine Hochschule tber breite Erfahrungen mit Hochschul-Kooperationen
verfugt. Die Kommune hat bereits eine Vielzahl von Praktikant*innen gehabt, Bachelor- und
Masterarbeiten mitbetreut und auch Beratungen durch Hochschulen in Anspruch genommen.
Der Mitarbeiter gab an, dass eine Zusammenarbeit mit Hochschulen ebenfalls besonders dem
Kennenlernen von neuen Mitarbeiter*innen dienen soll, jedoch auch das Fachwissen eine
grol3e Bedeutung hat. Im Interview stellte er heraus, dass trotz der Gr6é3e der Verwaltung es
nicht moglich ist, alle Themen und Fragestellungen zu bearbeiten. Probleme, welche zukuinftig
auftreten konnen und welche auch teilweise bereits friih erkannt werden, konnen dadurch nicht
bearbeitet werden. Unterstiitzung durch Hochschulen fiir die Bearbeitung solcher Themen und
Fragstellungen wirde Kommunen sehr weiterhelfen. Obwohl der Interviewpartner an einer
Hochschule tatig ist, sagt er, dass sich hierbei dennoch die Kommunikation als problematisch
erweist. Bevor er an der Hochschule tatig war, bestand nur wenig Kontakt mit anderen Hoch-
schulen und die Kontaktpflege gestaltete sich schwierig. Nun sieht er besonders Hindernisse
darin, die Themen, mit welcher sich Verwaltungen aus Zeitgriinden nicht beschaftigen kénnen,

an Hochschulen heranzutragen und diese entsprechend mit der Hochschule gemeinsam zu
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bearbeiten. Sein Wunsch besteht darin, dass eine entsprechende Vernetzung mit den Hoch-
schulen fur den Forschungsbereich entsteht bzw. klare Verantwortliche fiir diesen Bereich sei-
tens der Hochschulen festgelegt werden. Neben der Zusammenarbeit mit Hochschulen durch
Studierende auferte er auch, dass eine Zusammenarbeit mit Hochschulen in Form eines ge-
meinsamen Netzwerkaufbaus erfolgen sollte. Diese Form der Zusammenarbeit gab es bereits
und die Hochschule diente dabei als Ansprechpartner fir alle Kommunen, organisierte ge-
meinsame Treffen sowie Veranstaltungen und baute ein Forum fir einen gemeinsamen Aus-

tausch auf.

Die Interviews belegen die Bedeutung identifizierbarer Ansprechpartner*innen in den Hoch-
schulen. Deutlich wurden aber auch nochmal die durch die GréRe der Kommunen bedingten
Unterschiede der Mdglichkeiten Kooperationen anzubahnen und zu koordinieren. Die Grol3e
der Kommune hat aber vermutlich auch einen Einfluss auf den Bedarf fir Kooperationen ins-

besondere auch aufgrund der deutlich unterschiedlichen Aufgabenbreite.
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5 Zusammenfassung und Fazit

Die Kommunen wurden in der Befragung auch gebeten, Themen und Aspekte fir eine kiinftige
Zusammenarbeit zu nennen und Mdglichkeiten zur Intensivierung aufzuzeigen. Die Kommu-
nen wiunschen sich grundsatzlich eine Verstarkung der Kooperation mit Hochschulen. Wich-
tige Themenbereiche fiir Kooperationen seien insbesondere Digitalisierung und Verwaltungs-
modernisierung. Auch die Ausbildung von Verwaltungspersonal, insbesondere in dualen Stu-
diengangen, sehen die Kommunen als eine wichtige Form der Zusammenarbeit. Bei den Ver-
besserungsvorschlagen wurde einmal mehr der Wunsch nach festen Ansprechpartner*innen
geadulert. Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse ist aber vor allem auch festzustellen, dass
es auf Seiten der Kommunen besserer Voraussetzungen fur Kooperationen bedarf. In der Be-
fragung ist deutlich geworden, dass Kommunen Ressourcen brauchen, um Kooperationen mit
Hochschulen sinnvoll zu gestalten. Die Ergebnisse legen die Vermutung nahe, dass insbeson-
dere in kleinen Kommunen und in Kommunen, die gréRere raumliche Distanzen zur nachsten
Hochschule oder aber zur nachsten Hochschule mit einem fur Kooperationen attraktiven fach-
lichen Angebot haben, die Voraussetzungen fir eine Zusammenarbeit schlecht sind. Auch im
Rahmen der Voruntersuchung zur Durchfiihrung der Telefoninterviews zeigte sich, dass es
nur selten Ansprechpartner*innen fiir die Zusammenarbeit mit Hochschulen in den Kommunen
gibt. Daruiber hinaus fehlen standardisierte Verfahrensweisen zur organisatorischen Abwick-
lung von Kooperationen, vermutlich auch, was den Umgang mit vertraglichen Regelungen an-
geht. Fir viele Kommunen scheint dabei bislang ein fachliches Kooperationspotential jenseits
der Ausbildung von Verwaltungsbeschaftigten kaum erkennbar. Auch in einem der Interviews
zeigte sich, dass die Einstellung von Studierenden firr Praktika typischerweise nicht als Beginn
einer ausbaubaren Kooperation mit einer Hochschule wahrgenommen wird. Kooperationen
zwischen Kommunen und Hochschulen haben daher ein grof3es Institutionalisierungspoten-
zial. Zur Nutzung dieser Potenziale missten vor allem die Kooperationsmdglichkeiten bekann-
ter und transparenter und Ansprechpartner*innen auf beiden Seiten klarer sein. Insbesondere
fur kleine Kommunen kénnten Formen niedrigschwelliger, standardisierter Kooperationen ei-
nen Nutzen bringen. Hier scheint einerseits der Bedarf an fremden Ressourcen, wie sie durch
die Kooperation mit Hochschulen mobilisiert werden kénnen, besonders ausgepragt, anderer-

seits aber die Voraussetzungen fur Kooperationen relativ schlecht.

Wahrend es umfangreiche Literatur und Studien fir Kooperationen zwischen Unternehmen
und auch einige Studien zu Kooperationen zwischen Unternehmen und Hochschulen bezie-
hungsweise Wissenschaftseinrichtungen gibt, ist auffallig, dass bisher kaum Studien zu Ko-
operationsbeziehungen zwischen Kommunen und Hochschulen existieren. Die Vertiefung die-
ser Forschung scheint mit Blick auf die groRe Bedeutung von Kommunen fir die regionale

Entwicklung sinnvoll.
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Anhéange

Anhang 1: Fragebogen

‘}-. Lolene LSA £)

Tedlgrojeil ONFA

Befragung zur Zusammenarteit zwischen Hochschulen und Kommunen {(Seite 1)

O unter 10,000 Einwohnen-innen
O 10,000 bis 24 999 Einwohner/-innen
[ 25.000 bis 49 990 Einwohner/-innen

1. Wie viele Elnwohner/-innen hat lhre Fommune? O 50,000 bis 99 %8 Einwohnen/-innen
O 100,000 bis 199909 Eimschner/-innen
[ 200,000 bis 399950 Einwchner/-innen
] mind. 400.000 Eineohner/Hnnen

2. Welche Funktion haben Ske in lhrer Kommuna?

3. Wie hoch st das Haushaltsvolumen lhrer Kommune (n
20207 (in Mio. €, ungefihre Angabe)

4. Wie viele Beschdftigte hat Ihre Kommune?

5. Wie hoch st der Antedl von Beschaftigten mit einem
Hachschulabschluss (Entgeltgruppen 9 bis 12 oder
entsprechende Besoldungsgruppen) in lhrer Kommune?
{Imi %, ungefahre Angaba)

6. Wie hoch kst der Antell von Beschiftigten mit elnem
wissenschaftlichen Hochschulabschiuss (Entgeltgruppen
13 bis 15 oder ents prechende Besoldungsgruppen) in lhrer
Kommune? (In %, ungefihre Angaba)

O o ki bis @ km
O 10 km bis 19 km
7. Wie weit ist die nichste Hochschule von Threr Kemmune 1 20 km bis 29 km
entfernt? 1 30 km bis 39 km
O 40 km bis 49 km
O mind. 50 km

Ja Medn

8. Hat lhre Kommune bereits mit Hochschulen zusammengearbeitet ?
z.B. Bachelor- oder Masterarbedten, dusle Studierende, gemeinsame O O

Projekbe
Falls .Ja*, bitte welter zu Frage 9 (Saite 3) — falls , Mein® bitte welter zu Frage 12 (Seie 6).

o i F
B et Innovative J
- T R
* -— . C} cwn Hochschule
Saefe 1 wom 5

57



L ! ||_'|nu I..S.ﬂ.

Tedigsro ekt OMFA

Bafragung zur Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Kommunen (Seite 2)

9. Welche Formen der Zusammenarbelt mit Hochschulen hat lhre Kommune in den letzten 2 Jahren

genutzet¥

{Mehrfachnennung maglich)

einfache Gespriche und Mestings O
Besuch von Veranstaltungen, Fach-Messen und Konferenzen 0
Nutzung von Infrastinkiur (z.8. Biblictheken, Riwumlichkeiten, Labore und Technik) 0
gemeinzame Veranstaftungen O
Personalrekrutierung (z_B. durch die Einstellung won Absalvent!-innen) O
Betreuung von Abschiussarbeiten {Bachelor, Master) O
Beratung durch Professor-innen 0
gemeinsame Publikationen O
Erstellung von Gutachten durch Professon-innen O
Farderpreise und Wettbewerse (durch Finanzierung oder Betedigung) O
Praktika for Studierende O
Projekte mit Studierenden im Rahmen von Lehreeranstaiiungen 0
Personaltransier (z.8. Abordnungen, befristeter Persaonalaustausch) O
‘Weiterbildung von Beschaftigien (durch Angebote von Hochschulen) O
Mitwirkung bei der (Weiter-} Entwickiung von Studiengamgen O
Dozent'-innen, Lehraufirége, Gemeinsama Veranstaliungen. Gastworirage O
wissanschaftliche Auffragsforschung 0
Kooperationsvertrage (§ Jahre und langer) O
Entzendung won Studierenden in dusle Stedienangebots O
Sonstiges:
— Ll . .
| oot
Seite 2 von 5
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Tellprojkl OMFA

Befragung zur Zusammensarbeit zwischen Hochschulen wund Kommunen (Seie 3)

10. In welchen Berelchen haben Sle schon mit Hochschulen oder Universitdten zusammengearbeitet?

{Mehrfachnennung maglich}

Verwaltungsmodemisienung. Digitalisterung, E-
Govemment

Finanzen, Doppik, Haushalt

Personalmanagemeant und -enteickiung

Strategieentwickiung und strategisches
Management

‘Wirtschaftaftrd arung

Urrravelt, Wer- und Entsorgung

Migration und demografische Hersusfordenamgen

Birgerbeteiligung

Bildung, Kullur, Kinderbetreuung, soziale Arbeit

Stadtplanung und —enbwickdung

IT und Telekommunikatonatechnik

Hoch-, Tiefbau

O o B

Somebiges:

11. Bitte geben Sie zu folgenden Aussagen eine Elnschitzung:

trifft

trifft eher

micht zu micht zu

teila |
tells

trifft shar  trifft voll
fal al

‘Wir kennen Araprechpartner/-innen in den

Hochschulan, die wir bai der Losung maglicher
Froblemea konsulieren kinnan.

0

a

O

O

Hontakt mit Hochschulen sufzunshmean ist
unkompliziart.

O

0

Ea gibt Mitarbeiter'-innen in unseraer Komrmune, dis
regelmaiigen Kontaki zu Hochschulen wnd

‘Wissenschattler/-innen pflegen.

O o4
O

Anfragen an Hochschulen laufen Gblichenseise ber
Mitarpeiter!-innen, die bereits Efahrungen in der
Zusammenarbeit mit Hochschulen haben.

kit neuen Ideen fir die Zusammenarbeit sprechan
wir bevorzugt bereits bekannte Parnerschaften an.

Wir suchen auch ohne konkretes Worhaben den
Hontakt 2u Hochs chiulen.

Die Mitarbedter-innen unserer Vensaliung
informieren sich regeimaiiig zu aktuellen
Fachfragen.

+ o b

m_ i T
]
il Fisatuig

Ooo)| o

LRI
Aot L e

.1

Oooo|o (OO

[ o o

O|oo)o
O|oo)o

=
Tnnowative
Hochschule

Safe Ivon 5
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Tudlprajeit OMFA
Befragung zur Zusammenarbeit zwischen Hochschulen wed Kommunen (Seite 4)

trifffk trifft eher teils | trifft ahar  rifft woll

nicht zu  nicht zu teils u zu
‘Wir wihlen Hochschuden, mit denen wir
zusammenarbeiten, nach fachlichem Schwenpunkt O | O O O
Bus.
Ausladnie und Avgebote von tochachien. = S = I = R = R =
Rogion ausemmen (Region s Umkreisyensoeny 0 O 0 O O
Hochschulen haben fir uns relevantes Fachwissen. O O 0 O O
;ﬁ?ﬁgﬁn verfiigen dber ausreichend 0 0 0 0 0
\mserer tglhen verwalungeprenie, o O 0o o o o
Far eine Zusammenarbeit nutzen wir gezielt
finanzielle Fﬂrnemxssmsmmﬁnm o 0 0 0 0 'S
des Bundes)
i e st iioeiien 0 0 0 0 D
Z s mmenarbei gostaiat Sch schisrig = N = O = B = B =
m::-mammm mit Hochachulen erfordert wiel 0 0 0 s 0
'I;I“ucﬁr:r;:nr;:?nd:rl?umhel. urmi aul'z'l:eran-:lerun?en 0 0 0 0 0
Deniiaitur von er we grodterem kpomen o o o o o
ﬂe;rﬁmizngusamenameu miit Hochschulen 0 0 0 0 'S
21&4:::;&%&;53:-“ ainar Zussmmenartedt 0 0 0 s 0
Efﬁ:hmmﬁe-ﬂ mit Hochechulen ist fibr uns ain 0 0 0 0 'S
E;Er E;g:;nﬁ?jiia?ﬂm kannen wir in 0 O 0 0 O

- Lol FJ
ol R fonevete
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Toliprojekt ONFA
Befragung zur Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Kommunen (Sede 5)

Bitte antworten Sie auf diese Fragen unabhéngig von lhrer Antwort in Frage 8

12. Welche Faktoren verhindern oder erschweren dle Zusammenarbeit mit einer Hochschule oder
Universitat?

trifft trifft eher tells / trifft eher  trifft voll

nichtzu  nicht zu teils 2u zZu
Die nachste Hochschuie ist zu weit entfernt. 0O | 0 O O
m’:: lr:asgzzne rl‘c.eme Ansprechpartner/-innen in O 0O 0 0 0
deee;r::a'?nd:\en wmqnn@é erschweren 0 0O 0 0 0
ey e s ey 0D o o o g
bt — O 0o o o o
eyl ST = N = A = N =
iy, o drearine g O o o o o
Wir glauben nicht, dass Hochschulen fir unsere 0 0 0 0 0

Probleme brauchbare Ergebnisse liefern kisnnen.

Sonstige:

13. Welche Themen oder Aspekte lhrer Verwaltungspraxis wirden Sie mit Hochschulen gerne Intensiver
bearbelten?

14. Was sind aus Ihrer Sicht Vorschldge, um elne Zusammenarbelt zwischen Kommunen und
Hochschulen zu ermdglichen und zu unterstitzen?

Wenn Sie nach Abschluss unserer Untersuchung eine exklusive Zusammenfassung der Ergebnisse erhalten
mochten, geben Sie bitte Ihre Emall-Adresse an. Die Anonymitat der Auswertung bleibt gewahrieistet.

Vielen Dank flr Ihre Tellnahme!
L - I tm'.
Buderr T b et < ~ nnova
@ | s - Hochschule

SeheSvon 5



Anhang 2: Formen der Zusammenarbeit Zuordnung

9. Welche Formen der Zusammenarbeit mit Hochschulen hat lhre Kommune in den letzten 2 Jahren
genutzt?

(Mehrfachnennung mbglich)
einfache Gesprache und Meetings Informale Vereinbarun g
Besuch von Veranstaltungen, Fach-Messen und Konferenzen | nfo rma |e VE' re | n ba run E
Nutzung von Infrastruktur (z.B. Bibliotheken, Raumlichkeiten, Labore und Technik) Sa Ch mitte'tra nsf.
gemeinsame Veranstaltungen Informationstransfer
Personalrekrutierung (z.B. durch die Einstellung von Absolvent/-innen) Persona |t ran sfe r
Betreuung von Abschlussarbeiten (Bachelor, Master) Persona |t ran Sfe r
Beratung durch Professor/-innen Technologie- & Forschungstransfer
gemeinsame Publikationen |nf0 rmationstra nsfer

EI'SIE”LII'IQ von Gutachten durch Professor/-innen Te.c h n ol Dgie_ & FD rsc h u ngst ra nsfe r
Férderpreise und Wettbewerbe (durch Finanzierung oder Beteiligung)

Praktika fur Studierende Personaltransfer
Projekte mit Studierenden im Rahmen von Lehrveranstaltungen formale Vereinbarun g
Personaltransfer (z.B. Abordnungen, befristeter Personalaustausch) Persona |t ran sfe r
Weiterbildung von Beschaftigten (durch Angebote von Hochschulen) Personaltransfer

Mitwirkung bei der (Weiter-) Entwicklung von Studieng&ngen

Dozent/-innen, Lehrauftrage, Gemeinsame Veranstaltungen, Gastvortrage

wissenschaftliche Auftragsforschung formale Vereinbarung
Kooperationsvertrage (5 Jahre und langer) forma |e Ve rei n ba ru ng
Entsendung von Studierenden in duale Studienangebote Personaltransfer

Sonstiges:
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Anhang 3: Aussagen geordnet nach RBV & TAKT

Nr. | Frage | RBV | TAKT

11 | Bitte geben Sie zu jeder der folgenden Aussage an, wie sehr sie auf lhre
Kommune zutrifft

1 | Wir kennen Ansprechpartner:innen in den Hochschu-
len, die wir bei der Losung méglicher Probleme kon- X
sultieren kénnen.

2 Kontakt mit Hochschulen aufzunehmen ist unkompli- X
ziert.

3 Es gibt Mitarbeiter:innen in unserer Kommune, die re-
gelmafigen Kontakt zu Hochschulen und Wissen- X
schaftler:innen pflegen.

4 | Anfragen an Hochschulen laufen Ublicherweise tber
Mitarbeiter:innen, die bereits Erfahrungen in der Zu- X
sammenarbeit mit Hochschulen haben.

5 Mit neuen Ideen fir die Zusammenarbeit sprechen X
wir bevorzugt bereits bekannte Partnerschaften an.

6 | Wir suchen auch ohne konkretes Vorhaben den Kon-

X
takt zu Hochschulen.

7 Die Mitarbeiter:innen unserer Verwaltung informieren X
sich regelmalig zu aktuellen Fachfragen.

8 | Wir wéahlen Hochschulen, mit denen wir zusammen-
arbeiten, nach fachlichem Schwerpunkt aus. X

9 | Auf unsere Anfragen erhalten wir passende Aus- X
kinfte und Angebote von Hochschulen.

10 | Wir arbeiten bevorzugt mit Hochschulen in der Re- X
gion zusammen.

11 | Hochschulen haben fur uns relevantes Fachwissen. | X

12 | Hochschulen verfigen tber ausreichend Praxisnéhe. | x

13 | Hochschulen haben Interesse an den Fragen unserer X
taglichen Verwaltungspraxis.

14 | Fur eine Zusammenarbeit nutzen wir gezielt finanzi-
elle Forderungsmaoglichkeiten. (bspw. Forderpro- X
gramme des Landes Sachsen-Anhalt und des Bun-
des)

15 | Es gibt in unserer Kommune Haushaltsmittel speziell «
fur die Zusammenarbeit mit Hochschulen.

16 | Die Konkretisierung der Inhalte einer Zusammenar- X
beit gestaltet sich schwierig.

17 | Die Zusammenarbeit mit Hochschulen erfordert viel
Aufwand. X

18 | Hochschulen sind flexibel, um auf Veranderungen im x
Rahmen der Zusammenarbeit zu reagieren.

19 | Hochschulen haben eine Organisations- und Denk-
kultur, von der wir profitieren kénnen. X

20 | Der Erfolg einer Zusammenarbeit mit Hochschulen ist
eher ungewiss. %
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Das Innovationspotenzial in einer Zusammenarbeit

mit Hochschulen ist hoch. X
22 | Die Zusammenarbeit mit Hochschulen ist flr uns ein X
Reputationsgewinn.
23 | Die Ergebnisse der Zusammenarbeit kénnen wir in X
der Praxis gut umsetzen.
12 | Welche Faktoren verhinderten oder erschweren die Zusammenarbeit mit
einer Hochschule oder Universitét
24 | Die nachste Hochschule ist zu weit entfernt. X
25 | Wir kennen keine Ansprechpartner:iinnen in Hoch- X
schulen.
26 | Wechselnde Ansprechpartner:innen erschweren die X
Zusammenarbeit.
27 | Wir haben das Personal nicht, um die Zusammenar-
beit zu koordinieren. X
28 | Die Koordination der Zusammenarbeit mit Hochschu-
len ist zu kompliziert. X
29 | Die Zusammenarbeit wird durch Ablaufe in der Ver-
waltungshierarchie erschwert. X
30 | Gesetzliche Regelungen erschweren die Zusammen- X
arbeit (z.B. Datenschutz).
31 | Wir glauben nicht, dass Hochschulen fiir unsere X
Probleme brauchbare Ergebnisse liefern kénnen.
32 | Es deutete sich an, dass die Ergebnisse nicht um- X

setzbar sind.
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