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Abstract

In diesem Beitrag wird das Feld des Lehrens und Lernens qualitativer Forschung vor
dem Hintergrund zentraler Transformationsprozesse wie Digitalisierung, Didaktisierung
und Institutionalisierung diskutiert. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf Span-
nungsfelder der Etablierung digitaler Lehr-/Lernarrangement gelegt. AnschlieBend wer-
den mit dem Erwerb von Schllisselkompetenzen und dem Anfertigen qualitativer Qua-
lifikationsarbeiten zwei zentrale Anwendungszusammenhinge vorgestellt sowie ab-
schlieBend Desiderate in der Gestaltung von Lehr-/Lernarrangements im Bereich quali-
tativer Forschung herausgestellt.

1. Lehren und Lernen qualitativer Forschung: Transformative Tendenzen

Derzeit erleben die qualitative Forschung und die Lehre einen Digitalisierungsschub. Di-
gital angereicherte Lehre ist in den letzten Jahren zum Normalfall geworden (Pfaff &
Tervooren, 2020). Fir die qualitative Forschung lasst sich zudem seit einigen Jahren
eine zunehmende Auseinandersetzung mit dem Thema Lehren und Lernen feststellen
(Mey, 2008; Schreier & Breuer, 2020; Schreier & Ruppel, 2021). Hierbei handelt es sich
jedoch um schleichende und nicht kanonisierte Didaktisierungsprozesse, nicht zuletzt
da (teils stark strukturierende) Didaktisierungsanspriche bei qualitativer Forschung und
ihrer Lehre auf ein Feld treffen, in dem traditionell Offenheit, (Selbst-)Reflexivitat und
selbstgesteuerte Lernprozesse betont werden und qualitative Forschungsansétze zu-
dem in ihrer ,Instruktionalitat” variieren (Kihimeyer et al., 2020).

Qualitative Forschung und ihre Lehre sind weiterhin sehr heterogen und bisweilen ei-
geninitiativ-informell gestaltet. Beispielhaft seien die vielen qualitativ-methodischen For-
schungswerkstétten ohne institutionelle Anbindung genannt, die ganz selbstverstand-
lich neben solchen mit institutioneller Anbindung existieren' oder auch das Netzwerk
aus Lehrwerkstatten, welches sich 2022 formiert hat2. Gleichzeitig entwickeln sich
starke Formen der Institutionalisierung wie u.a. die Etablierung von Methodenzentren
an Hochschulen (Kalkstein & Mey, 2021) oder von auBerhochschulischen, gemeinnitzi-
gen wie auch kommerziellen Anbietern. Diese Entwicklungen werfen u.a. die Frage auf,
wie diese sich einerseits zu Schulen qualitativer Forschung verhalten und inwiefern sie
andererseits als Katalysator hin zu einer veranderten Landschaft qualitativer Forschung
fungieren, in der es ,keine [...] klaren Schulen [mehr gibt]“ (Reichertz, 2017, S. 75).

' Eine ,,Ubersicht Forschungswerkstétten im deutschsprachigen Raum* findet sich unter
https://qualitative-forschung.de/uebersicht-forschungswerkstaetten/
2 https://qualitative-forschung.de/lehrwerkstaetten/
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Auf Grundlage dieser Transformationsprozesse sehen wir folgende Spannungsfelder
der Etablierung digitaler Lehr-/Lernarrangement im Feld qualitativer Forschung:

e Anspruch nach Kanonisierung der Forschungsmethoden vs. zunehmende Plurali-
sierung des Feldes (Mey, 2016),

e Fokus auf Erlernen methodisch-technischen Wissens vs. Bedeutung der Enkultur-
ation sowie der Einiibung eines forschenden bzw. wissenschaftlichen Habitus
(Straub et al., 2020, S. 10ff.),

e Gestaltung disziplinibergreifend transferierbarer vs. individualisierter und perso-
nenzentrierter Lehr-/Lernarrangements,

o Digitalisierung der Lehr-/Lernarrangements vs. Priorisierung leiblicher Ko-Préasenz
und analoger Verfahren (Reichertz, 2021) sowie

e didaktische Vorstrukturierung institutionalisierter Lernprozesse vs. Betonung von
Offenheit, (Selbst-)Reflexivitat und selbstgesteuerten Lernprozessen.

Die dargestellten Transformationsprozesse und die mit diesen einhergehenden Span-
nungsfelder kdnnen allenfalls analytisch getrennt betrachtet werden. De facto vollziehen
sie sich in Form komplexer Wechselbeziehungen und bedingen einander, so z.B. im
Rahmen institutionalisierter didaktischer Weiterbildungsangebote an Hochschulen, die
zunehmend digital stattfinden und gleichzeitig digitale Lehr-/Lernsettings zum Gegen-
stand haben. Erkennbar wird ein stark ausdifferenziertes Feld des Lehrens und Lernens
qualitativer Forschung, welches Lehrende mit vielfaltigen und didaktisch teils folgenrei-
chen Entscheidungsnotwendigkeiten konfrontiert.
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Abbildung 1: Entscheidungsdimensionen bei der Planung von Lehrveranstaltungen zu qualitativer For-
schung
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Wie in Abbildung 1 ersichtlich, kbnnen bei der Planung von Lehrveranstaltungen zu qua-
litativer Forschung unterschiedliche Entscheidungsdimensionen angelegt werden. Ne-
ben der Wahl des Veranstaltungsformats und dessen raum-zeitlicher Gestaltung um-
fassen diese die genutzten grundlegenden didaktischen Strategien, die sich nach
Schreier und Ruppel (2021) und in Anlehnung an Kilburn et al. (2014) als traditionell,
aktivierend und forschungsbasiert differenzieren lassen sowie die leitenden didakti-
schen Konzepte wie bspw. Forschendes Lernen, Inverted Classroom und Problemba-
siertes Lernen. Nicht zuletzt adressieren die Entscheidungsdimensionen auch die Fra-
gen nach dem in der jeweiligen Veranstaltung vertretenen Grundverstandnis qualitativer
Forschung, das sich nach Breuer und Schreier (2007) entlang der Pole pragmatisch vs.
paradigmatisch verorten lasst. Hinzu kommen hier nicht abgebildete Aspekte wie Me-
dientechnik, Art und Rhythmus der Betreuung sowie Form und Modus der Prifung.

Eine zentrale Herausforderung besteht letztlich darin, im Rahmen sich vollziehender
Transformationsprozesse des Lehrens und Lernens qualitativer Forschung (Stamann et
al., 2023/in Vorbereitung) Lehr-/Lernarrangements zu entwerfen, die in enger Wechsel-
beziehung mit einer dynamischen und vielgestaltigen Forschungspraxis sowie zu spe-
zifischen, teils komplementdren Anwendungszusammenhédngen stehen. Zwei dieser
Anwendungszusammenhange skizzieren wir im Folgenden.

2. Anwendungszusammenhange: Schliisselkompetenzen und Abschlussarbeiten

Qualitative Forschung zu lehren und zu lernen bietet mehr als die Aneignung von Me-
thodenwissen. Die Vermittlung und Aneignung nicht nur des methodisch-technologi-
schen Wissens, sondern gerade der theoretisch-methodologischen Grundlagen und
Prinzipien qualitativer Forschung wie Offenheit, Fremdheit, Kommunikation und Reflexi-
vitat (Helfferich, 2011; Mey & Ruppel, 2018), eréffnet Studierenden vielmehr Chancen
fur den Erwerb von facherlbergreifenden bzw. Schlisselkompetenzen. Besonders Fa-
higkeiten des Perspektivwechsels, der Ambiguitéatstoleranz, selbstreflexive Denk-, Ur-
teils- und Handlungsfahigkeiten sowie Kompetenzen fir das Handeln in kulturell, sozial
und generational heterogenen Gruppen, fur Gesprachsfihrung, Moderation und den
Umgang mit Medien kénnen in der Auseinandersetzung mit qualitativer Forschung er-
worben werden. Ergédnzend kdénnen Fahigkeiten im Bereich der Selbstorganisation, der
Projektgestaltung und im Umgang mit Unsicherheiten und offenen Prozessen ausge-
baut werden. (vgl. zu den einzelnen potenziell zu erwerbenden Kompetenzen u.a. Dau-
sien, 2007; Fuhrmann et al., 2021; Kanter & Mey, 2021; Mey 2008; Raab et al., 2021;
Ruppel, 2020; Schreier & Breuer, 2020, die trotz jeweiliger Akzentuierungen eine groBe
Schnittmenge der Schliisselkompetenzen kenntlich werden lassen.)

Waéhrend der Schliisselkompetenzerwerb tendenziell als zusatzliches Potenzial der Aus-
einandersetzung mit qualitativer Forschung mit nur eingeschrankter Relevanz fur Pri-
fungsleistungen erscheint, stellen qualitative Qualifikationsarbeiten fir Studierende in
vielen Féllen einen auch studienerfolgsbezogenen Kulminationspunkt ihrer Auseinan-
dersetzung mit qualitativer Forschung dar. Sie bilden zugleich den Hdhepunkt eines
methodisch-methodologischen Selektionsprozesses, der schon in Einfihrungsveran-
staltungen aufgrund der Vielgestaltigkeit und Komplexitéat qualitativer Forschung initiiert
wird. Vertiefenden Forschungsseminaren in héheren Semestern ist aufgrund ihrer for-
schungspraktischen Ausrichtung qua Definition eine weitere Selektionsnotwendigkeit
eingeschrieben. Folglich sehen sich Studierende — so es diese forschungspraktischen
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Lehrveranstaltungen in ihrem Studium Uberhaupt gibt — im Zuge einer qualitativ-empiri-
schen Qualifikationsarbeit der Herausforderung gegentiber, zum ersten Mal einen qua-
litativen Forschungsprozess eigenverantwortlich zu planen, zu gestalten, durchzuflihren
und zu dokumentieren. Soll dabei Gitekriterien qualitativer Forschung wie etwa der Ge-
genstandsangemessenheit (Steinke, 2015) hinreichend Rechnung getragen werden, er-
fordert dies mitunter Methoden einzubeziehen, mit denen Studierende in ihrem Studium
nicht oder nur kaum in Berihrung gekommen sind.

3. Die virtuelle Lernumgebung Q|Port als Schnittstelle zwischen digitalen Lehr-
/Lernmaterialien, Beratung und Austausch

Vor diesem Hintergrund werden im Lehr-Lern-Labor ,qualitativ_diskursiv_digital“®, Teil
des an der Hochschule Magdeburg-Stendal angesiedelten Projekts ,h?d? — didaktisch
und digital kompetent Lehren und Lernen®, digitale und digital angereicherte Angebote
zur Vermittlung und Aneignung qualitativer Forschung entwickelt, die einzeln nutzbar
und gleichsam systematisch konzipiert sind, um die qualitative Methodenlehre insge-
samt zu stérken. Grundsétzlich werden eine einfache Dichotomie Prdsenz vs. Digital
zurtickgewiesen und vielmehr physisch und virtuell synchrone Formate mit asynchronen
virtuellen Angeboten verknUpft. Eine didaktische Grundlage stellt das Constructive A-
lignment (Biggs & Tang, 2011) dar, um Lernziele und -aktivitdten sowie Prifungsformen
aufeinander abzustimmen. Zu den Angeboten gehdren flir Lehrende die Peer-to-Peer-
Forschungswerkstatt ,,qualitativ_diskursiv®, die als fachgebiets- und standorttibergrei-
fendes Fachforum zu einem kontinuierlichen Austausch Uber qualitative Methoden in
Forschung und Lehre dient (Kanter & Mey, 2021). Diese wird um individuelle Beratungs-
angebote sowie Weiterbildungsworkshops zur Didaktik qualitativer Forschung erganzt.

Als ein von Studierenden und Lehrenden flexibel einsetzbares Lehr-/Lernarrangement
wird die virtuelle Lernumgebung ,,Q|Port“ (Portal QUALITATIV - forschen. lernen. leh-
ren.) entwickelt. Sie bietet Studierenden generell und insbesondere hinsichtlich des Ver-
fassens einer qualitativen Qualifikationsarbeit Unterstitzung und Lehrenden Handrei-
chungen fir die Gestaltung der Lehre und des Begleitungs- und Betreuungsprozesses
von Arbeiten. Q|Port vereint folgende Elemente:

e den ,Methoden|Kompass“ mit einer Vielzahl an Materialien zum Einsatz in Lehrver-
anstaltungen oder zum selbstgesteuerten Lernen,

e die ,Schreib|Zeit“ mit Videokonferenzraum und schreibdidaktischen Hinweisen zur
autonomen Gestaltung von Schreibsitzungen,

e die ,Online|Kurse“ mit digitalen Selbstlerneinheiten,

e den ,Fragen|Pool“ mit Antworten auf haufig gestellte Fragen,

e den Bereich ,,Abschluss|Arbeit“ mit einer Reihe an Informationen und Dokumenten,
die bei der Anfertigung einer qualitativen Abschlussarbeit unterstitzen sowie

e ,Sup|Port“ als Anlaufpunkt und Buchungsplattform fir individuelle Beratung in Form
einer virtuellen Sprechstunde. Zudem bietet sie die Moglichkeit zur Mitbestimmung
bei der thematischen Ausgestaltung der Veranstaltungsreihe ,h?2|Methoden-Mee-
tings®, welche hdufig nachgefragte Themen qualitativer Forschung in einem einfih-
renden und dialogischen Workshop-Format behandelt.

3 Leitung des qualitativ_diskursiv_digital-Labors Giinter Mey; wissenschaftliche Mitarbeiter
Christoph Stamann und Paul S. Ruppel
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In diesem Geflige werden Strukturen und Angebote etabliert und ausgebaut, die eine
individuelle Aneignung qualitativer Forschung, aber auch werkstattférmiges Arbeiten
sowohl offline, als auch online und hybrid férdern und flankieren. Beides eréffnet Po-
tenziale sowohl fiir den Schllisselkompetenzerwerb (Fuhrmann et al., 2021; Mey, 2021)
als auch fir die Bearbeitung forschungspraktischer Herausforderungen und Unsicher-
heiten im Zuge von qualitativ-empirischen Qualifikationsarbeiten.

Q|Port ist dabei kein linearer, einem konkreten Pfad folgender Selbstlernkurs, sondern
offeriert unterschiedliche Formate, Materialien und Angebote, die sich flir verschiedene
Anwendungszusammenhange lehrenden- und studierendenseits kombinieren und
kompilieren lassen. So kann im Rahmen von Qualifikationsarbeiten die Beratung AnstoR
zur weitergehenden Auseinandersetzung mit methodischen oder forschungsprakti-
schen Fragen sein, fir welche der Methoden|Kompass einflihrende und vertiefende Ma-
terialien bietet. Der Bereich Abschluss|Arbeit wiederum kann helfen, im Zuge der Anfer-
tigung einer qualitativen Abschlussarbeit aufkommende Fragen selbstandig zu klaren
und die zeitlich kontingentierten Beratungen gewinnbringend zu nutzen. So findet sich
in diesem Bereich z.B. ein Dokument, aus dem ein idealtypischer Aufbau sowie damit
verknUpfte Anforderungen an die inhaltliche Ausgestaltung einer qualitativen Arbeit her-
vorgehen (,,Leitfaden fUr eine qualitative Abschlussarbeit®). Ein anderes Beispiel ist der
»Planungsbogen fir eine qualitative Abschlussarbeit”, ein Instrument zur Dokumenta-
tion und Reflexion des eigenen methodischen Vorgehens, welches auch als Bespre-
chungsgrundlage in den virtuellen Sprechstunden zum Einsatz kommt und als Orientie-
rung flr Gesprache mit Betreuenden genutzt werden kann.

Bei der Entwicklung von Q|Port war und ist die Berlcksichtigung der eingangs genann-
ten Spannungsfelder der Etablierung digitaler Lehr-/Lernarrangements im Feld qualita-
tiver Forschung bedeutsam. Ein Leitgedanke der Entwicklungsarbeit ist, dass die Be-
reitstellung digitaler Lehr-/Lernmaterialien auf einer Lernumgebung allein keine ange-
messene Antwort bieten kann. Nach unserem Verstandnis vermébgen es nur systema-
tisch abgestimmte digitale, analoge und hybride Angebote, im sich ergdnzenden Zu-
sammenspiel auf die in den Spannungsfeldern zum Ausdruck kommenden konkurrie-
renden Perspektiven und Anspriche zu antworten, ohne diese indes in eine Richtung
auflésen zu kénnen. Daher ist Q|Port als Schnittstelle zwischen digitalen Lehr-/Lernma-
terialien sowie Beratungs-, Veranstaltungs- und Austauschangeboten konzipiert, die
sich sowohl an Lernende als auch Lehrende richten. Diese verschrankte Angebotsstruk-
tur flankiert wiederum die an der Hochschule Magdeburg-Stendal curricular verankerte
qualitative Methodenlehre in mehreren Studiengéngen.

Folgende Erkenntnisse im Sinne von ,lessons learned‘ haben sich in der bisherigen Ent-
wicklung von Q|Port im Umgang mit den Spannungsfeldern herauskristallisiert:

e Es bedarf sowohl Lehr-Lern-Angeboten, die als erste pointierte Orientierung beste-
hende Kanonisierungen im Feld qualitativer Forschungsmethoden kartieren, als
auch parallel solcher, welche die zunehmende Pluralisierung erfassbar, besser noch
erfahrbar machen.

¢ Methodisch-technisches Wissens kann zwar in weiten Teilen auf Grundlage von
Selbstlernangeboten, wie sie Q|Port bereithélt, angeeignet werden, die Einlibung
eines forschenden Habitus wird jedoch schwerlich als solitdres Unterfangen ohne
die Teilhabe an gemeinsam (auch in leiblicher Ko-Prasenz) geflhrten Diskursen und
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gestalteter Praxis gelingen, wie dies etwa in Lehrforschungsprojekten und For-
schungs- (vgl. hierzu etwa Allert et al., 2014; Fuhrmann et al., 2021; Ruppel, 2020)
bzw. Projektwerkstatten (Mey, 2021; Mruck & Mey, 1998) verwirklicht wird.

e Die Didaktisierung des Lehrens und Lernens qualitativer Forschung kann nicht
schablonenhaft und mittels stark standardisierter Lésungen erfolgen, sondern muss
flexibel und situativ anpassbare Wege aufzeigen, sollen die erwdhnten und fir qua-
litative Forschung zentralen Prinzipien wie Offenheit und (Selbst-)Reflexivitat (Mruck
& Mey, 2019) bewahrt und an der Einsicht in die Kontingenz und Relationalitat for-
schenden Handelns (Straub & Ruppel, 2023) festgehalten werden.

4. Desiderate und Ausblick

Die skizzierten Transformationsprozesse sind ihrerseits in sich wandelnde Forschungs-
und Organisationskulturen sowie gesellschaftliche Verdnderungen und Diskurse einge-
bettet. Damit stellt sich die Frage nach den (Mit-)Gestaltungspotenzialen durch die di-
rekt mit den Transformationen konfrontierten respektive in diese involvierten Personen-
gruppen, Institutionen, Anbietenden von Produkten und Dienstleistungen (u.a. Studie-
rende, Lehrende, Hochschulen, institutionalisierte Weiterbildungsanbietende). Einge-
ordnet in einen gréBeren Zusammenhang, lasst sich dies auf die Frage zuspitzen, wie
die beteiligten Akteur:innen die Transformationsprozesse nicht als Widerfahrnis, son-
dern als Gestaltungsspielraum fiir gute Bildung erleben kénnen. Der Zielhorizont ist da-
bei die gemeinsame Anstrengung, Uber Hierarchien, Facher- und Hochschulgrenzen
hinweg die Lehre und das Lernen qualitativer Forschung den unterschiedlichen Gegen-
stdnden, Forschungszugangen und Lehr-, Lern- sowie Fachkulturen angemessen wei-
terzuentwickeln. Fur die Weiterentwicklung der in diesem Beitrag skizzierten Lehr-/Ler-
narrangements im Bereich qualitativer Forschung erscheint es essenziell, die Strukturen
und Angebote in engem Austausch mit Studierenden und Lehrenden auszudifferenzie-
ren, um sie zielgruppenadéquat zu gestalten, ihre Nutzungshaufigkeit zu erhéhen und
hierdurch den Kreis der Akteur:innen, die sich in den Prozess der Weiterentwicklung
einbringen, zu erweitern. Hierfir mussen zielgerichtete und gleichsam offene sowie ite-
rativ fortschreitende Prozesse ermdglicht werden. Fir die Entwicklung der Lehre und
des Lernens qualitativer Forschung bedarf es demnach ahnlicher Prozesse, wie sie sich
fur qualitative Forschung selbst schon bewéahrt haben.
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