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Abstract

Hintergrund: Die wissenschaftliche Beschaftigung mit Geschwisterbeziehungen im Er-
wachsenenalter gewinnt Anerkennung als Forschungsthema. Das Adult Siblings Relati-
onship Questionnaire (ASRQ) umfasst 81 Items und 14 Subskalen (Ahnlichkeit, Akzep-
tanz, Betroffenheit, Bewunderung, Dominanz, Emotionale Unterstltzung, Feindselig-
keit, Instrumentelle Unterstlitzung, Konkurrenz, Rivalitdt um den Vater, Rivalitat um die
Mutter, Streiten, Vertrautheit und Wissen um das Geschwister), welche sich auf die drei
Ubergeordneten Faktoren Warme, Konflikt und Rivalitat aufteilen. Das ASRQ gilt aktuell
als ein gutes Verfahren, um die Beziehung zwischen erwachsenen Geschwistern zu er-
fassen. Die Vielfalt an Kurzversionen des ASRQ nimmt zu; international liegen bereits
verschiedene Kurzversionen vor. Ziel der vorliegenden Arbeit ist einerseits die psycho-
metrische Prifung der deutschen Version des ASRQ und andererseits die Entwicklung
einer Kurzversion.

Methode: 374 Teilnehmer*innen im Alter von 29.0 Jahre (SD = 9.64, Altersspanne 18 bis
69 Jahre, 75% weiblich) bearbeiteten das ASRQ. Durchgefiihrt wurden Item- und Ska-
lenprifung; anhand der Ergebnisse der Itemanalyse wurden Items reduziert. Faktoren-
analysen mit allen 81 Items sowie nach Reduktion der Items wurden durchgefihrt,
ebenso Faktorenanalysen auf Skalenebene.

Ergebnisse: Die Ergebnisse der Itemanalyse waren mit dem amerikanischen Original-
verfahren sowie mit der deutschen Version vergleichbar, die Reliabilitdtskennwerte, be-
sonders der drei Ubergeordneten Faktoren Warme (a = .97), Konflikt (a = .94) und Riva-
litdt (a = .91) waren vergleichbar hoch. Die Itemanalyse fuhrte zur Elimination von 26
ltems aufgrund zu geringer ltemschwierigkeit oder Trennschéarfe. Faktorenanalytisch
konnten in der 55 Items umfassenden Version weder die 14 Subskalen noch drei Uber-
geordneten Skalen repliziert werden. Die faktorenanalytische Prifung aller 81 ltems,
wobei nur Faktorladungen >.60 beriicksichtigt wurden, flihrt zu 14 Subskalen, die aber
inhaltlich keine zufriedenstellende Lésung erbrachten. Die Voreinstellung auf drei Fak-
toren, im Sinne der drei Ubergeordneten Skalen, klérte -bei Beriicksichtigung von Fak-
torladungen >.60 und damit Ausschluss von 29 ltems- 47.76% der Varianz auf. Die drei
Ubergeordneten Faktoren Warme (a = .97), Konflikt (a = .93) und Rivalitat (a = .91), wa-
ren unter diesen Bedingungen replizierbar und wiesen sehr gute interne Konsistenzen
auf.

Diskussion: Die Faktorstruktur der, mit Hilfe der ltemanalyse, auf 55 ltems gekirzten
Version konnte nicht repliziert werden. Eine Faktorenanalyse Uber alle 81 ltems mit Be-
ricksichtigung von Faktorladungen >.60 flhrte nicht zur Replikation der Subskalen; die

365



Ubergeordneten Faktoren konnten dargestellt werden und wiesen eine sehr gute Relia-
bilitdt auf. Zukinftig sollte eine detailliertere Prifung weiterer Kurzformen des ASRQ
erfolgen.

1. Theoretischer Hintergrund

In Deutschland gab es 2021 von ungefahr 11.6 Millionen Familien nur circa 5.9 Millionen
Familien mit nur einem Kind; das entspricht ungefahr der Halfte aller Familien (Statisti-
sches Bundesamt, 2021). Weltweit wuchsen -vor rund 20 Jahren- ca. 80% der Men-
schen in Europa und Amerika mit Geschwistern auf (Dunn, 2002). Obwohl Geschwister-
beziehungen schon in Marchen aufgegriffen wurden und auch heute noch oft ein cine-
astisches Mittel sind, wurden Forschungsarbeiten mit Geschwistern, ausgenommen
Zwillingsstudien, lange Zeit auBer Acht gelassen. Die Geschwisterbeziehung wird wis-
senschaftlich selten betrachtet, obwohl die familiare Erfahrung die Grundlage richtiger
Entwicklung ist und auch die psychische Entwicklung beeinflussen kann (Walecka-
Matyja, 2014). Die Geschwisterbeziehung spielt dabei einen essenziellen Part, da sie zu
den langsten zwischenmenschlichen Beziehungen des Lebens gehdrt (Kasten, 1998).

Eine Geschwisterbeziehung kann nach Dunn (2002) anhand von drei Merkmalen erkannt
werden: (1) Ambivalente Emotionen: Es besteht eine emotionale Kraft zwischen Ge-
schwistern mit teilweise sehr ambivalenten Geflihlen. Diese Geflihle werden von den
Geschwisterkindern meist ungehemmt zum Ausdruck gebracht. In einer Minute kann
eine unfassbar starke Liebe zwischen Geschwistern bestehen, wahrend sie ein paar
Minuten spéter heftig streiten. (2) Intimitat: Schon im Kindheits- und Jugendalter ver-
bringen Geschwister untereinander meist mehr Zeit miteinander als mit inren Eltern, was
zu einer intimen Beziehung fuhrt. Intim meint in diesem Kontext die tiefe und enge Ver-
bindung, welche Geschwister teilen und die enge Verbundenheit, die zwischen Ge-
schwistern herrscht. (38) Eine groBe Breite an individuellen Unterschieden: Die Ge-
schwister entwickeln sich trotz des engen Verhéltnisses sehr individuell, aber die Ge-
schwisterbeziehung ist zentral fir das soziale Leben (Dunn, 2002). Stocker, Lanthier und
Furman (1997) unterschieden in positive und negative Dimensionen. Zur positiven Di-
mension z&hlt Warme und als negative Dimensionen werden Konflikt und Rivalitéat be-
schrieben. Dunn (2002) stellt die zentrale Frage ,Warum erleben einige Geschwister
mehr positive Dimensionen und verstehen sich sehr gut miteinander, wéhrend bei an-
deren Geschwisterpaaren vermehrt negative Dimensionen die Beziehung ausmachen
und sie sich weniger verstehen?. Als Grinde wurden die Geburtenreihenfolge und das
Geschlecht der Geschwister benannt. Gleichzeitig kbnnten auch die Eltern die Bezie-
hung bestimmen, allerdings sind die Griinde fir die Unterschiede in der Beziehungs-
qualitat der Geschwister weitaus individueller und komplexer (Dunn, 2002).

Die Forschung im Bereich der Geschwister beschrankte sich anfanglich fur viele Jahre
auf die Geschwisterbeziehung im Kinder- und Jugendalter, spater kam das Erwachse-
nenalter hin. Das Sibling Relationship Questionnaire wurde 1985 von Furman und Buhr-
mester publiziert. Erst spater konzentrierte sich die Forschung auch auf den Bereich der
Erwachsenen und jungen Erwachsenen. 1997 verdffentlichten Stocker, Lanthier und
Buhrmester die Weiterentwicklung des Sibling Relationship Questionnaire, das Adult
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Sibling Relationship Questionnaire. Dieses und weitere Messinstrumente, die die Qua-
litét einer Geschwisterbeziehung erfassen, werden nachfolgend kurz dargestellt.

Heidi R. Riggio (2000) entwickelte die , Lifespan Sibling Relationship Scale“ (LSRS), wel-
che 48 Items umfasst. Der Test besteht aus 6 Skalen mit jeweils 8 ltems. Die Skalen
Geflihle gegeniiber dem Geschwisterkind und Uberzeugungen gegeniiber dem Ge-
schwisterkind werden in Bezug auf die Kindheit und die Adoleszenz bewertet. Dazu
kommen die Skalen Verhaltensinteraktionen und die Positivitat dieser Interaktionen, die
auf Basis der Selbstauskunft die Geschwisterbeziehung erfasst werden. Die psycho-
metrische Prifung an 711 Teilnehmer*innen ergab gute bis sehr gute Reliabilitdtskenn-
werte und liefert Hinweise zur Validitat der Skala.

Die von Walecke-Matyja (2015) entwickelte ,,Adult Sibling Familial Relationship Scale“
(ASFRS) erfasst mit 24 Items die drei Faktoren Affektives Engagement, Verhaltensen-
gagement und Kognitives Engagement. Die psychometrische Prifung erfolgte an 230
Studierenden und belegte, dass das ASFRS insgesamt ein reliables und valides Verfah-
ren ist.

Das ,,Sibling Type Questionnaire” (STQ) von Stewart und Kolleg*innen (2001) ist ein 50
ltems umfassendes Verfahren, das die finf Dimensionen Gegenseitigkeit, Kritik, Apa-
thie, Wettbewerb und Sehnsucht erfasst. Das STQ wurde 2016 von Szymanska ins pol-
nische adaptiert. In einer Stichprobe von 416 erwachsenen Teilnehmer*innen konnte die
FUnf-Faktoren-Struktur repliziert werden; wegen zu geringer Reliabilitdt wurde die Zu-
ordnung von ltems geédndert und die Skala Sehnsucht fiir die neue Skala Vorherrschaft
gestrichen; die ltemzuordnung wurde gedndert. Die polnische Version des Fragebogens
weist jetzt eine zufriedenstellende bis sehr gute interne Konsistenz auf und hat sich als
Fragebogen zur Erfassung der Geschwisterbeziehung bewahrt (Szymanska, 2016).
Nachfolgend wird das Adult Sibling Relationship Questionnaire, das in der voliegenden
Studie geprift wurde, vorgestellt.

Das Adult Sibling Relationship Questionnaire (ASRQ)

Zur Erfassung der Beziehung zwischen Geschwistern ist das Adult Sibling Relationship
Questionnaire (ASRQ); Stocker, Lanthier & Furman, 1997) ein etabliertes Verfahren. Das
ASRQ misst qualitative Merkmale von Geschwisterbeziehungen und ist eine Weiterent-
wicklung des Sibling Relationship Questionnaire von Furman und Buhrmester (1985),
dass die Geschwisterbeziehung im Kinder- und Jugendalter erfasst. Das ASRQ umfasst
insgesamt 81 Items, die mit Hilfe einer funf-stufigen Likertskala, ausgenommen die
ltems zur Rivalitat, beantwortet werden. Die 81 Items kénnen den 14 Skalen zugeordnet
werden: Ahnlichkeit, Akzeptanz, Betroffenheit, Bewunderung, Emotionale Unterstiit-
zung, Instrumentelle Unterstlitzung, Vertrautheit, Wissen um das Geschwister, Domi-
nanz, Feindseligkeit, Konkurrenz, Streiten, Rivalitdt um den Vater und Rivalitdt um die
Mutter. Aus diesen 14 Skalen werden die drei Ubergeordneten Faktoren: Warme, Riva-
litdt und Konflikt gebildet. In der amerikanischen Originalversion (Stocker et al., 1997)
liegt die Reliabilitat der drei Ubergeordneten Faktoren Warme, Konflikt und Rivalitat im
guten bis sehr guten Bereich (Tabelle 2), in der deutschen Version von Heyeres (2006),
der das ASRQ Ubersetzte, ist sie ebenfalls als gut bis sehr gut einzuschéatzen (Tabelle
2).

Das ASRQ wurde in verschiedene Sprachen Ubersetzt und international eingesetzt. Ne-
ben der psychometrischen Prifung, z.B. der polnischen Adaption, die eine gute bis sehr
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gute interne Konsistenz (von a = .87 - .97 flr die Ubergeordneten Faktoren) aufweist
und Validitatshinweise liefert (Walecka-Matyja, 2014), beschéftigten sich mehrere Ar-
beitsgruppen mit der Erstellung von Kurzformen. Walecke-Matyia publizierte 2016 eine
polnische Kurzversion des ASRQ und prifte diese in einer Stichprobe von N=1000 Pro-
band*innen (53% weiblich, 18-83 Jahre). Die polnische Kurzform umfasst 61 ltems und
kann alle urspriinglichen Skalen des ASRQ abbilden; sie weist gute bis sehr gute Reli-
abilitdtskennwerte flr die Ubergeordneten Faktoren (Tabelle 2) auf. In Italien erfolgte
eine psychometrische Einschétzung einer ASRQ-Kurzform mit 43 ltems an 464 jungen
Erwachsenen im Alter von 18-28 Jahren (Tani, Guarnieri & Ingoglia, 2013). Tani et al.
(2013) beschrieben faktoranalytisch 14 Skalen, allerdings nur zwei Ubergeordnete Fak-
toren mit guter bzw. sehr guter interner Konsistenz. In einer franzésischen Studie wurde
eine Kurzversion, das ASRQ-S, mit 47 ltems untersucht (Plessis et al., 2020). Diese
Kurzversion weist eine befriedigende bis gute interne Konsistenz von a = .65 bis a = .96
fur die drei Ubergeordneten Faktoren auf (Plessis et al., 2020).

Das Ziel der vorliegenden Studie ist die psychometrische Prifung der deutschen Ver-
sion des ASRQ, sowie die Reduktion der Items zur Erstellung einer Kurzform.

2. Methode

Datenerhebung: Die online Umfrage erfolgte im Juli 2021. Das ASRQ konnte auf einer
fUnfstufigen Likert-Skala von 1 = ,gar nicht/ so gut wie nie“ bis 5 = ,auBerordentlich/ so
gut wie immer* beantwortet werden (Heyeres, 2006). Einschlusskriterien waren das Min-
destalter von 18 Jahren, mindestens ein Geschwister zu haben und die Einwilligung fir
die freiwillige Teilnahme an der Studie gegeben zu haben. Die vorliegenden Daten (Kie-
sel, 2021) werden einer Re-Analyse unterzogen.

Datenanalyse: Die psychometrische Prifung beinhaltete die Item- und Skalenanalyse;
die klassischen ltemkennwerte (Mittelwert, Standardabweichung (s. Tabelle 1), Schiefe
und Kurtosis, Itemschwierigkeit und Itemtrennschérfe) sowie die Skalenwerte (Mittel-
wert, Standardabweichung, Reliabilitdt) wurden berechnet. Im weiteren Verlauf wurden
mehrere Faktorenanalysen durchgefihrt. Die erste Faktorenanalyse wurde mit allen 81
Items ohne spezifische Kriterien, d.h. Hauptkomponentenanalysen und Faktorladungen
>.40 durchgefihrt. AnschlieBend wurde eine Faktorenanalyse auf Grundlage der Ergeb-
nisse der Iltemanalyse, d.h. mit 55 Items, durchgeflhrt. Zuletzt wurde eine Faktorenana-
lyse mit allen 81 Items ausgefiihrt, wobei sich die Voreinstellungen (Hauptkomponen-
tenanalyse, Oblimin-Rotation, Faktorladung >.60) an Walecka-Matyja (2016) anlehnten,
die sich wiederum an Stocker, Lanthier und Furman (1997) orientierte. Ziel der Fakto-
renanalysen war es, die Skalen, zumindest die drei Ubergeordneten Faktoren, zu repli-
zieren und nachfolgend deren Reliabilitdt (Cronbach’s Alpha) zu bestimmen. Es wurde
erwartet, dass sich die Faktoren auch in der Kurzform (55 Items) darstellen.

3. Ergebnisse

Stichprobenbeschreibung

An der Umfrage haben insgesamt 629 Personen teilgenommen; 374 Personen haben
den Fragebogen vollstdndig beantwortet. Die Altersspanne der befragten Personen
reichte von 18 bis 69 Jahre, das Durchschnittsalter betrug M = 29.0 (SD = 9.64). Von

368



den 374 Personen waren 280 Teilnehmer*innen weiblich (75%), 92 méannlich und 2 di-
vers.

Ergebnisdarstellung Item- und Skalenanalyse

Im ersten Schritt wurde eine ltemanalyse durchgefuhrt. Alle ltems mit einer Schwierig-
keit <20 oder >80 sowie Iltems mit einer Trennschérfte von <.30 und >.70 wurden von
den weiteren Berechnungen (hinsichtlich der Erstellung einer Kurzversion) ausgeschlos-
sen; hierbei wurden die ltems der Rivalitat nicht bertcksichtigt, da immer zwei Items
eine Einstellung erfragen und dementsprechend ein Item fiir die Mutter und ein Item fir
den Vater vorhanden ist. Die Analyse der 81 ltems ergab insgesamt 26 ltems mit einer
zu geringen Itemschwierigkeit bzw. einer geringen Itemtrennscharfe.

Mittelwertvergleiche

In Tabelle 1 findet sich die Ergebnisdarstellung der Vergleiche der Skalenmittelwerte
und Standardabweichungen der 14 Skalen und der drei Ubergeordneten Faktoren der
Originalversion von Stocker et al. (1997) sowie der deutschen Version von Heyeres
(2006) mit den Daten der aktuellen Studie (Kiesel, 2021). Der Vergleich der Daten von
Stocker et al. (1997) und Kiesel (2021) zeigte hinsichtlich der Uibergeordneten Faktoren
ausschlieBlich die Dimension Rivalitat (t=721, p<.0001, d=0.52) einen bedeutsamen Un-
terschied; die Geschwister der aktuellen (deutschen) Stichprobe beschrieben einen ge-
ringeren Mittelwert als die Geschwister der amerikanischen Originalstichprobe. Bei
neun der 14 Skalen zeigten sich statistisch signifikante Unterschiede in den Skalenmit-
telwerten, wobei die Geschwister in der vorliegenden Stichprobe héhere Werte flr die
Skalen Akzeptanz, Emotionale Unterstiitzung, Wissen um Geschwister und Streiten auf-
wiesen und geringere Mittelwerte fiir die Skalen Ahnlichkeit, Dominanz, Konkurrenz so-
wie Rivalitat um Vater und Mutter beschrieben. Der Vergleich der Daten der deutschen
Stichprobe von Heyeres (2006) und der Daten von Kiesel (2021) lieB keine Prifung auf
Ebene der Ubergeordneten Faktoren zu. Hinsichtlich der 14 Skalen zeigten sich signifi-
kante Unterschiede bei neun Skalen, wobei die Geschwister der aktuellen Stichprobe
ausschlieBlich einen geringeren Skalenmittelwert bei Rivalitat um Vater beschrieben (bei
Rivalitat um Mutter ebenfalls, aber nicht statistisch signifikant); bei den Skalen Ahnlich-
keit, Akzeptanz, Betroffenheit, Bewunderung, Emotionale und Instrumentelle Unterstit-
zung, Vertrautheit sowie Wissen um Geschwister beschrieben sie hdhere Skalenmittel-
werte.
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Skala Stocker et | Heyeres Kiesel Statistische Prufung
al., (1997) (2006) (2021) (t-Wert, p-Wert, Cohen’s d)
N = 383 N = 388 N =374 Stocker vs. Kiesel | Heyeres
(df=755) vs. Kie-
sel
(df=760)
Ahnlichkeit 3.01 2.58 2.82 t=3.16; p=.002 t=-4.06;
+0.86 +0.84 +0.79 d=0.23 p=.001
d=-0.29
Akzeptanz 3.27 3.88 4.03 t=-13.94; p<.0001 | t=-2.63;
+0.76 +0.83 +0.74 d=-1.01 p=.009
d=-0.19
Betroffenheit 3.51 3.23 3.46 1=-0.73; p=.464 t=-3.25;
+0.95 +1.02 +0.93 p=.001
d=-0.24
Bewunderung 3.65 3.26 3.61 1=0.74; p=.457 1=-6.23;
+0.72 +0.79 +0.76 p<.0001
d=-0.45
Emotionale Un- 3.22 3.26 3.54 t=-4.63; p<.0001 t=-4.02;
terstitzung + 0.96 +0.98 +0.94 d=-0.34 p<.0001
d=-0.29
Instrumentelle 2.66 2.09 2.61 1=0.87; p=.385 1=-9.63;
Unterstitzung +0.82 +0.73 +0.76 p<.0001
d=-0.70
Vertrautheit 3.05 2.95 3.18 t=-1.90; p=.057 t=-3.25;
+0.92 +0.99 +0.96 p=.001
d=-0.24
Wissen um Ge- 3.35 3.27 3.51 t=-2.78; p=.006 t=-4.13;
schwister +0.81 +0.83 +0.77 d=-0.20 p<.0001
d=-0.30
Dominanz 2.07 1.69 1.78 t=5.62; p<.0001 t=1.87;
+0.72 +0.63 +0.70 d=0.41 p=.062
Feindseligkeit 2.11 2.09 2.14 t=-0.51; p=.613 t=-0.91;
+0.84 +0.73 +0.79 p=.364
Konkurrenz 2.19 1.88 1.85 t=5.64; p<.0001 1=0.57;
+0.93 +0.73 +0.71 d=0.41 p=.565
Streiten 2.45 2.54 2.58 t=-2.3; p=.0216 t=-0.77;
+0.82 +0.70 +0.73 d=-0.17 p=.440
Rivalitdt um den | 0.66 0.54 0.39 1=6.27; p<.0001 t=3.76;
Vater +0.64 + 0.56 +0.54 d=0.46 p<.0001
d=0.27
Rivalitat um die 0.72 0.55 0.49 t=5.54; p<.0001 t=1.48;
Mutter + 0.59 +0.57 + 0.55 d=0.40 p=.139
Warme 3.28 - 3.34 t=-1.20; p=.232 -
+0.69 +0.69
Konflikt 2.19 - 2.09 t=2.08; p=.038 -
+0.69 +0.63 d=0.15
Rivalitat 0.70 - 0.44 t=721; p<.0001 -
+0.52 +0.47 d=0.52

Tabelle 1: Vergleich der Skalenwerte von Stocker et al. (1997) sowie Heyeres (2006) und Kiesel (2021)
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Ergebnisdarstellung Faktorenanalysen und Reliabilitdtsberechnung

Es wurde eine explorative Faktorenanalyse unter Einbezug aller 81 ltems durchgefihrt.
Dabei wurden Faktorladungen unter .40 ausgeschlossen. Der Kaiser-Meyer-Olkin-Wert
betrug .913 und zeigte damit, dass der Datensatz fiir eine faktorenanalytische Priifung
geeignet war. Es fanden sich initial 14 Skalen, jedoch war die Originalstruktur des ASRQ
nicht replizierbar. Die drei Ubergeordneten Faktoren konnten repliziert werden. Die Re-
liabilitdtsberechnung der Gbergeordneten Skalen ergab pro Skala eine sehr gute interne
Konsistenz (Warme a = .97; Konflikt a = .94; Rivalitat a = .91).

Das Ergebnis der Itemanalyse wurde fir eine zweite explorative Faktorenanalyse be-
ricksichtigt; es verblieben unter Berticksichtigung passender Kriterien fur ltemschwie-
rigkeit und -trennschéfte 55 ltems, die in die Faktorenanalyse eingeschlossen wurden.
Der KMO-Wert betrug .921. Es konnten weder die 14 Subskalen noch die drei Uberge-
ordneten Faktoren repliziert werden.

In die dritte Faktorenanalyse, die sich hinsichtlich der Voreinstellungen an Walecka-
Matyja (2016) orientierte (Hauptkomponentenanalyse, Oblimin-Rotation, Faktorladun-
gen >.60), wurden alle 81 ltems einbezogen. Es zeigten sich 14 Skalen, welche jedoch
inhaltlich nicht mit der Originalstruktur Gbereinstimmten. Aufgrund des Kriteriums Fak-
torladungen >.60 zeigten insgesamt 29 ltems eine zu geringe Ladung und wurden daher
nicht beriicksichtigt. Da die Replikation der Skalen nicht gelang, erfolgte eine Priifung
hinsichtlich der drei Ubergeordneten Faktoren, d.h. die zuvor genutzte Voreinstellung
wurde erganzt um den Aspekt ,Voreinstellung auf 3 Faktoren®. Im Ergebnis zeigte sich,
dass 52 Items erwartungsgemaB auf drei Faktoren luden. Die Gibergeordneten Faktoren
Warme, Konflikt und Rivalitat konnten repliziert werden. Die Reliabilitadtsanalyse zeigte
eine sehr gute interne Konsistenz flir Warme (a = .97), Konflikt (o = .93) und Rivalitat
(a = .91) fur die Kurzform mit 52 Items.

Ubergeordne- | Stocker et | Heyeres Kiesel Walecka- Kiesel

ter Faktor al., (1997) (2006) (2021) Matyja (2021)
(2016)

N = 383 N = 388 N =374 N=1000 N =374

61 ltems 52 ltems

Warme a=.97 a=.97 a=.97 a=.97 a=.97

Konflikt a=.93 a=.92 a=.94 a=.91 a=.93

Rivalitat a=.88 a=.87 a=.91 a=.89 a=.91

Tabelle 2: Darstellung der Reliabilitdtskennwerte der libergeordneten Faktoren in verschiedenen Stichpro-
ben

Zusammenfassend sind in Tabelle 2 die Reliabilititskennwerte der drei libergeordneten
Faktoren Wéarme, Konflikt und Rivalitéat der Originalversion (Stocker et al., 1997) sowie
der deutschen Version von Heyeres (2006) und der vorliegenden Studie (Kiesel, 2021)
dargestellt. Es zeigen ahnliche Ergebnisse; Cronbach’s Alpha der Skala Rivalitat ist in
der vorliegenden Studie mit a =.91 héher als bei Stocker et al. (1997) und Heyeres
(2006). Hinsichtlich der Kurzform zeigte ergab die Reliabilitdtsschatzung sehr gute Ko-
effizienten; auch hier zeigte sich, dass Cronbach’s Alpha der Skala Rivalitat mit o = .91
in der vorliegenden Studie hdher ist als in der polnischen Kurzform (Walecka-Matyja
(2016).
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4. Diskussion

Ziel dieser Arbeit war es, eine psychometrische Priifung des ASRQ durchzuflihren und
eine geklrzte und damit schneller zu bearbeitenden Variante des deutschen ASRQ zu
entwickeln. Dieser Schritt folgt der Idee, dass eine Kurzform fir die Geschwister weniger
aufwandig in der Bearbeitung ist und gut in der Forschung eingesetzt werden kdnnte.

Die Ergebnisse der Mittelwertvergleiche zwischen den Studien von Stocker et al. (1997)
und Heyeres (2006) mit den vorliegenden Daten zeigten signifikante Unterschiede bei
verschiedenen Skalen. Die Unterschiede zwischen den Daten von Stocker et al. 81997)
und Kiesel (2021) kénnen wahrscheinlich sowohl auf kulturelle Unterschiede als auch
auf einen zeitlichen Faktor (1997 vs. 2021) zurlickgefuihrt werden. Die signifikanten Un-
terschiede zwischen beiden deutschen Stichproben kénnen zum Teil durch die 15
Jahre, die zwischen beiden Datenerhebungen liegen, erklart werden. Offen bleibt, wel-
che Einflisse weiterhin eine Rolle gespielt haben.

Die Itemanalyse legte den Ausschluss von 26 ltems nahe. Die gekurzte Version unter-
schied sich sehr stark von der amerikanischen Originalarbeit (Stocker, Lanthier und
Furman, 1997) und der deutschen Version von Heyeres (2006), da sich weder die 14
Skalen noch die drei tUberordneten Faktoren replizieren lieBen.

Im europdischen Raum liegen verschiedene Kurzformen des ASRQ vor (Plessis et al.,
2020; Tani, Guarnieri & Ingoglia, 2013; Walecka-Matyja, 2016). Die Erstellung der polni-
schen Kurzform (Walecka-Matyja, 2016) diente als Vorlage fiir diese Arbeit. Die von Wa-
lecka-Matyja (2016) beschriebenen Voreinstellungen flir die explorative Faktorenana-
lyse wurden Ubernommen. Es zeigte sich, dass 52 Items eine Faktorladung >.60 auf-
wiesen und sich die drei Ubergeordneten Skalen Warme (a = .97), Konflikt (a = .93) und
Rivalitat (a = .91) abgebildet haben und jeweils eine sehr gute Reliabilitat aufwiesen.

ZukUnftig sollte eine ausfuhrliche psychometrische Prifung, vor allem unter Berlicksich-
tigung der Validitatsprufung, des gekurzten ASRQ erfolgen, um eine benutzerfreundli-
che Version des Fragebogens zur Verfligung zu stellen und damit die Forschung in dem
Gebiet der Geschwisterbeziehungen weiter zu etablieren.
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