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Abstract

Transdisziplindre Forschung (TD) ist ein Forschungsmodus, bei der verschiedene For-
men des Wissens — die nicht zwangslaufig wissenschaftlich sind — in die Bearbeitung
von Fragestellungen zu hybriden und komplexen gesellschaftlichen Problemen inte-
griert werden. Hieraus ergibt sich eine doppelte methodologische Herausforderung:

Zum einen kommen in der TD disziplindre Forschungsmethoden zum Einsatz. Diese
gelten in den jeweiligen (inter-)disziplinaren Kontexten, in denen sie entwickelt wurden,
als valide und stellen somit eine Voraussetzung flir die Qualitatssicherung der For-
schung. Zum anderen werden in der TD auch kreative Methoden eingesetzt, die drei
unterschiedliche Arten von Wissen systematisch verarbeiten und integrieren kénnen.

Fir die Validierung von Forschungsergebnissen, die im Rahmen disziplindrer For-
schungsmethoden erzielt wurden, bestehen einige Standards, die jedoch teilweise
kontrovers diskutiert werden. Hierzu zéhlen z. B. Validitat, Objektivitdt und Reprasenta-
tivitat fr die quantitative Forschung oder Reichweite, Transparenz und Intersubjektivitat
fur die qualitative Forschung. Fur die Bewertung der Validitat von Ergebnissen, die mit
kreativen Methoden erzielt wurden, bestehen hingegen weit weniger definierte Stan-
dards. Hieraus ergibt sich die Frage, wie die wissenschaftliche und gesellschaftliche
Qualitat von transdisziplindren Forschungsergebnissen sichergestellt werden kann.

Diese Fragestellung liegt unserer derzeitigen Studie in einer Arbeitsgruppe am Institut
fur angewandte Forschung Urbane Zukunft (IaF) an der Fachhochschule Potsdam zu-
grunde. Obwohl es noch keine einheitlichen Standards gibt, haben sich bereits eine
Vielzahl an friiheren TD-Projekten mit der Frage der Qualitdtsmessung befasst und da-
bei jeweils eigene Kriterien entwickelt. Aufbauend auf den Ergebnissen dieser bereits
bestehenden Arbeiten sind wir dabei, ein Instrument zur Selbstevaluierung zu entwi-
ckeln, das die Qualitat der transdisziplindren Integration in TD-Forschungsprojekten be-
werten kann.

In diesem Beitrag stellen wir unsere Methodik vor und geben einen kurzen Uberblick
Uber den Stand unserer Forschung und unserer vorldufigen Ergebnisse. Im Rahmen un-
serer Forschung haben wir eine umfangreiche systematische Literaturrecherche durch-
geflhrt, die Journal-Artikel, Buchkapitel und Konferenzverdffentlichungen umfasst, die
in der Datenbank SCOPUS katalogisiert sind. Die Schllsselwdrter und Parameter, die
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flr die systematische Literaturrecherche verwendet wurden, basierten auf der vorheri-
gen Analyse einschlégiger Literatur der Arbeitsgruppe "Rigour” innerhalb der ,Interna-
tional Transdisciplinary Alliance®.

Die untersuchte Literatur prasentiert nicht nur eine Vielzahl von Beobachtungskatego-
rien fUr die Bewertung der Qualitdt von TD-Projekten, sondern auch unterschiedliche
Formen und Herangehensweisen flr die Evaluierung. Im n&chsten Schritt haben wir die
in der Literatur vorgeschlagenen Konzepte, Indikatoren, Frameworks und Kriteriensets
mit unseren Erfahrungen im TD-Projekt SmartUpLab verglichen. Das Projekt wurde von
2020 bis 2022 an der FH Potsdam umgesetzt und befasste sich mit der partizipativen
Entwicklung und Erprobung eines digitalen Tools fur die Mobilitatsplanung in Potsdam
und verfolgte dabei einen Reallabor-Ansatz.

Auf der Grundlage dieses Abgleichs konnte festgestellt werden, dass es einige grund-
satzliche Parameter im Bereich der Evaluierung transdisziplindrer Anséatze gibt, die sich
in einem groBen Teil der Literatur wiederfinden lassen. Diese beziehen sich auf die fol-
genden Kategorien zur Bewertung und Evaluierung:

Berlcksichtigung der Grundsétze transdisziplindrer Forschung: Es sollte Gberpriift wer-
den, ob das Projektdesign grundsatzlich fir TD geeignet ist. Zu Uberprifen sind hier z.
B. die Art, die Ziele und die Intensitét der transdisziplinaren Zusammenarbeit. Es sollten
nicht nur alle relevanten Stakeholder aktiv einbezogen werden, sondern es sollten auch
substanzielle Interaktionen zwischen den Teilnehmer:innen innerhalb des Prozesses
stattfinden.

Methodische Entscheidungen: Untersuchung, ob die verwendeten Methoden mit dem
Projektziel passend sind, um das Projektziel zu erreichen

Zu erwartende und tatsachliche Wirkungen: Dies bezieht sich nicht nur auf die wissen-
schaftliche Wirkung in Form von Ver&ffentlichungen, sondern auch auf die soziale Ak-
zeptanz der Ergebnisse. Dieser letzte Aspekt wirft auch die Frage nach den quantitati-
ven bzw. qualitativen Kriterien fir die Bewertung dieser verschiedenen Outputs und
Outcomes auf.

Zeitpunkt der Evaluierung: Wahrend eine formative Evaluierung geeigneter ist, um die
einzelnen Félle der Wissensintegration innerhalb eines TD-Projekts zu erfassen, ist eine
summative Evaluierung flr ein Projekt als Ganzes passender. Bei der Entwicklung eines
Evaluierungsinstruments muss jedoch auch beriicksichtigt werden, dass TD-Forschung
reflexiv und anpassungsfahig ist. In dieser Hinsicht wird auch die Frage relevant, wer
die Evaluierung durchflihrt. Es muss sichergestellt werden, dass TD-Forschung konsis-
tent evaluiert wird: einzelne Gutachter:innen oder ein interdisziplindres Komitee auf
Grundlage einer gemeinsamen Abstimmung

Mit diesem Beitrag mdchten wir die oben genannten Kategorien, die die Grundlage fur
unser Tool fir Selbstevaluierung bilden, in die Diskussion einbringen. Darliber hinaus
wollen wir den Austausch Uber die Relevanz der Qualitdtsbewertung transdisziplinérer
Forschung fir die Entwicklung wissenschaftlicher Karrieren an Fachhochschulen fér-
dern.
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1. Einfihrung

Transdisziplindre Forschung (TD) ist ein Forschungsmodus, bei dem verschiedene For-
men des Wissens — die nicht zwangslaufig wissenschaftlich sind — in die Bearbeitung
von Fragestellungen zu hybriden und komplexen gesellschaftlichen Problemen inte-
griert werden. Die in dieser Art von Forschung eingesetzten Methoden integrieren dis-
ziplindre Forschungsmethoden, die in den verschiedenen (inter-)disziplindren Kontexten
entwickelt wurden und in diesem Kontext gultig sind. Auf der anderen Seite setzt die
TD-Forschung kreative Methoden ein, die drei Wissensebenen systematisch verarbei-
ten und integrieren kénnen (Adler, 2018). Zu diesen Wissensebenen zahlen:

- Systemwissen: Grundlegendes Verstédndnis von Komponenten und Dynamiken
zwischen einzelnen Systemen,

- Zielwissen: Wissen zur Erkldrung und Priorisierung von Werten, die im Umgang
mit komplexen Problemen und damit verbundenen Wechselwirkungen von Be-
deutung sind,

- Transformationswissen: Wissen zu Mdglichkeiten der Systemveranderung, um
diese Werte zu verfolgen.

Die drei Wissensebenen muissen von unterschiedlichen Wissenstrager:innen bereitge-
stellt werden. Obwohl sich die TD vorrangig auf nicht-akademisches Wissen bezieht,
integriert sie auch verschiedene Formen von disziplindrem Wissen. Dies gilt insbeson-
dere fUr die Methodenkompetenzen.

FUr die Validierung von Forschungsergebnissen, die im Rahmen disziplindrer For-
schungsmethoden erzielt wurden, bestehen einige Standards, die jedoch teilweise
kontrovers diskutiert werden. Hierzu zahlen z. B. Validitat, Objektivitdt und Reprasenta-
tivitat fur die quantitative Forschung oder Reichweite, Transparenz und Intersubjektivitat
fur die qualitative Forschung (Flick, 2019). Fur die Bewertung der Validitat von Ergeb-
nissen, die mit kreativen Methoden erzielt wurden, gibt es hingegen weit weniger defi-
nierte Standards. Hieraus ergibt sich die Frage, wie die wissenschaftliche und gesell-
schaftliche Qualitat von transdisziplindren Forschungsergebnissen sichergestellt wer-
den kann.

Payne et.al. (2015) merkt an, dass die Auswertung von transdisziplindren Forschungs-
ansatzen einen Aspekt von TD darstellt, der grundsétzliche Herausforderungen mit sich
bringt und der wenig verstanden ist. Dies ist vor allem darauf zurlickzufihren, dass viele
gesellschaftliche Auswirkungen erst Jahre nach der Durchfiihrung der Forschung er-
fasst werden kénnen. Es besteht also eine Licke zwischen der Forschung und ihrem
Impact. Die zunehmende Verbreitung transdisziplindrer Forschungsansétze ging somit
mit der Entwicklung von Konzepten zu deren Evaluierungen (vgl. Bergmann et al. 2013)
und der Entwicklung entsprechender Evaluationsinstrumente einher. Die meisten Eva-
luierungen im TD-Bereich werden jedoch als "stand-alone"-Verfahren durchgeftihrt, d.h.
die Daten werden in der Regel nur fir eine bestimmte Evaluierung ausgewertet (Wolf et.
al. 2013).

In diesem Beitrag stellen wir unseren Ansatz vor, ein Konzept zur Qualitdtsmessung
transdisziplindrer Forschung zu entwickeln. Hierzu haben wir zum einen den aktuellen
Forschungsstand auf diesem Gebiet untersucht. Zum anderen haben wir die Relevanz
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des Themas in der Forschung und insbesondere in der Arbeit von Nachwuchswissen-
schaftler:innen verortet.

Hierflr stellen wir zunéchst unsere Methode vor und geben einen kurzen Uberblick tiber
den aktuellen Stand der Forschung. AnschlieBend stellen wir unsere ersten Ergebnisse
dar und beschreiben die damit verbundenen Herausforderungen. Darliber hinaus gehen
wir in diesem Beitrag auf die Bedeutung dieser Herausforderungen in der Forschungs-
praxis und im Hinblick auf die berufliche Entwicklung von Nachwuchswissenschaft-
ler:innen ein.

2. Methoden

Die erste Anndherung an das Thema erfolgte Uber eine Literaturliste, die von der Ar-
beitsgruppe "Rigour" der International Transdisciplinary Alliance' zusammengestellt
wurde. Diese Arbeitsgruppe befasst sich mit Fragen und Herausforderungen zu Strin-
genz von Methoden, die im Bereich der in der transdisziplindren Forschung eingesetzt
werden.

Auf Grundlage der wissenschaftlichen Paper, die in dieser Literaturliste vorgeschlagen
werden, konnten wir eine Reihe an Vorlberlegungen treffen und eine Grundlage flr un-
seren Forschungsansatz erarbeiten. Die Literaturliste der Rigour-Arbeitsgruppe umfasst
18 Paper, die den Zeitraum zwischen 1999 und 2020 abdecken. Anhand dieser Litera-
turauswahl haben wir zunachst untersucht, ob die Paper 1) systematische Verfahren zur
Qualitdtsmessung der Transdisziplinaritat vorschlagen; 2) ob die Qualitdtsmessung auf
transdisziplindre Methoden, Projekte oder Programme abzielt; 3) ob Empfehlungen fiir
weiterfihrende Literatur getroffen wird. Auf der Grundlage von 3) wurden weitere vier
Paper in die Analyse aufgenommen.

Bei der Analyse dieser Paper konnten wir Dimensionen, Kriterien und Indikatoren iden-
tifizieren, die fur die Bewertung der Umsetzung, der Ergebnisse und der Auswirkungen
transdisziplindrer Projekte in der Literatur verwendet werden. Jeweils zwei Wissen-
schaftlerinnen haben die Beitrdge gelesen und diese diskutiert. Durch die Diskussion
konnten Kategorien gebildet werden, die anschlieBend in einer Tabelle zusammenge-
fasst wurden. Die Ergebnisse dieser ersten Analyse haben wir im ndchsten Schritt mit
unseren bisherigen Erfahrungen bei der Evaluation transdisziplinarer Forschung am Bei-
spiel des kurzlich abgeschlossenen TD-Projekts ,SmartUpLab“ (Dametto et.al. 2022)
verglichen. Im letzten Schritt unserer Analyse konnten wir die zuvor erarbeitete Tabelle
in eine Matrix Uberfiihren. Die Matrix bildet zum einen die verschiedenen Phasen ab, die
in einem TD-Projekt evaluiert werden kénnen (Vorbereitung eines Projekts, seine Um-
setzung und der gesamte Prozess). Zum anderen umfasst die Matrix die unterschiedli-
chen Parameter, die im Mittelpunkt einer Auswertung der transdisziplindren Forschung
stehen kdnnen.

In diesen ersten Arbeitsschritten konnten wir feststellen, dass die transdisziplinare For-
schung im deutschsprachigen Raum zwar sehr verbreitet ist, die meisten Ergebnisse
jedoch eher auf Englisch veréffentlicht werden. Ebenso konnte festgestellt werden, dass
ausschlieBliche Evaluierung verwendeter TD-Methoden nicht ausreicht, um die Qualitat
von Projekten zu bewerten. Daher haben wir diesen Ansatz nicht weiterverfolgt. Das

' Siehe: https://itd-alliance.org/working-groups/toolkits_methods/
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Gleiche gilt fur die Qualitatsbewertung von TD-Programmen, die h&ufig tUber eine finan-
zielle Unterstitzung zur Durchfiihrung einer umfangreichen Evaluierung verfligen, die
wahrend haufig kirzerer Laufzeiten von Projekten nicht méglich ist.

Im Rahmen der Analyse konnten wir zudem feststellen, dass die meisten systemati-
schen Bewertungs- und Evaluationsanséatze in der TD-Literatur als komplexe ,,Frame-
works* betrachtet werden. Ebenso hat sich gezeigt, dass in der Literatur die Bezeich-
nungen Evaluierung, Bewertung und Messung haufig synonym verwendet werden (dies
ist auch in diesem Beitrag der Fall). Dies kdnnte darauf hindeuten, dass bisher wenig
Dialog zwischen Expert:innen aus dem Bereich der Evaluationsforschung auf der einen
und der TD-Forschung auf der anderen Seite besteht.

In den folgenden Abschnitten werden wir unsere Erkenntnisse prasentieren, die wir aus
der Analyse der TD-Literatur ableiten konnten. AnschlieBend wird erdrtert, wie wir die
Parameter fir unsere darauf aufbauende systematische Literaturrecherche aufgestellt
haben und welche weiteren Schritte in unserem Forschungsprozess bevorstehen.

3. Ergebnisse

Die untersuchte Literatur beinhaltet nicht nur eine Vielzahl an unterschiedlichen Analy-
sekategorien fur die Qualitdtsmessung von TD-Projekten, sondern auch verschiedene
Formen und Herangehensweisen fir die Evaluierung. Durch den Vergleich der unter-
schiedlichen Kategorien und Evaluierungsanséatze konnten wir feststellen, dass es ei-
nige grundsétzliche Parameter im Bereich der Evaluierung transdisziplindrer Ansatze
gibt, die sich in einem groBen Teil der Literatur wiederfinden lassen.

A. Berlicksichtigung der Grundsétze transdisziplindrer Forschung:

Diese Parameter sind darauf ausgerichtet zu Uberprifen, ob ein Projektdesign grund-
sétzlich flr TD geeignet ist. Zu Uberprifen sind hier z. B. die Art, die Ziele und die Inten-
sitat der transdisziplindren Zusammenarbeit. Als Qualitatskriterien fir allgemeine Anfor-
derungen an transdisziplindre Projekte kénnen folgende Aspekte zusammengefasst
werden (vgl. Norstrédm et.al. 2020 und Verwoed et. al. 2019):

- Kontextbezogenheit

- Zielgerichteter Ansatz

- Pluralistischer Ansatz

- Responsive und entwicklungsfahiges Design
- Beteiligung der relevanten Interessengruppen.

TD-Forschung erfordert die Zusammenarbeit von Wissenschaftler:innen unterschiedli-
cher Disziplinen und Wissensformen sowie die Einbindung von nicht-akademischen
Stakeholdergruppen. Die relevanten Stakeholder sollten dabei nicht nur aktiv einbezo-
gen werden, sondern es sollten auch substanzielle Interaktionen zwischen einander in-
nerhalb des Prozesses stattfinden (Hansson und Polk, 2018).

B. Methodlische Entscheidungen:

Die ndchsten Parameter zielen darauf ab zu untersuchen, ob die verwendeten Metho-
den passend sind, um das Projektziel zu erreichen. Hierzu werden in der Literatur auch
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weitere Aspekte, wie die kontextspezifische Qualitét der verwendeten Methoden sowie
die Kombination verschiedener Datenerhebungsmethoden hervorgehoben (Schuck-
Zoller et al. 2017). Darlber hinaus wird auch der systemische und komplexe Charakter
der Probleme, die im Rahmen des TD-Projekts adressiert werden, erwahnt (Brennan
und Rondén-Sulbaran, 2019). In diesem Zusammenhang kann erganzt werden, dass
ein idealtypisches konzeptionelles Modell fir transdisziplindre Forschung nach Lang et
al. (2012) die folgenden Phasen vorsieht:

- gemeinsame Problemstellung und Aufbau eines Kkollaborativen For-
schungsteams (Phase A)

- gemeinsame Erarbeitung von I6ésungsorientiertem und Ubertragbarem Wissen
durch kollaborative Forschung (Phase B)

- (Re-)Integration und Anwendung des produzierten Wissens in der wissenschaft-
lichen und gesellschaftlichen Praxis (Phase C).

C. Zu erwartende und tatsédchliche Wirkungen/Impact:

Diese Parameter beziehen sich nicht nur auf die wissenschaftliche Wirkung in Form von
Veroéffentlichungen, sondern auch auf die soziale Akzeptanz der TD-Forschungsergeb-
nisse (Wolf, 2013). Hierbei stellt sich auch die Frage nach den quantitativen bzw. quali-
tativen Kriterien fur die Bewertung verschiedener Outputs und Outcomes. Lux et al.
(2019 stellen die vier Kategorien Lernprozesse, Kapazitatsaufbau, Netzwerkeffekte und
strukturelle Veranderungen sowie Entscheidungen oder Handlungen im &ffentlichen Be-
reich flr die Bewertung gesellschaftlicher Auswirkungen zusammen.

Insbesondere die Erfassung der letztgenannten Kriterien nimmt oft viel Zeit in Anspruch.
Diese Kriterien sind daher wéhrend des Projekts schwer zu bewerten. Da der soziale
Output schwer zu messen ist, besteht ein méglicher Ansatz darin, die diesbezlglichen
Erwartungen der Teammitglieder und Partner:innen zu bewerten und spéter zu be-
obachten, ob diese mit den erreichten Ergebnissen Ubereinstimmen.

D. Art und Zeitpunkt der Evaluierung:

Die letzte Gruppe an Parametern, die der Literatur entnommen werden konnten, bezie-
hen sich auf die Art und den Zeitpunkt der Bewertung bzw. Evaluierung. Wahrend eine
formative Evaluierung geeigneter ist, um die einzelnen Falle der Wissensintegration in-
nerhalb eines TD-Projekts zu erfassen, ist eine summative Evaluierung fiir ein Projekt
als Ganzes passender. Bei der Entwicklung eines Evaluierungsrahmens muss auch be-
ricksichtigt werden, dass TD-Forschung reflexiv und anpassungsféahig ist. In dieser Hin-
sicht wird auch die Frage relevant, wer die Evaluierung durchflihrt. Es muss sicherge-
stellt werden, dass TD-Forschung konsistent evaluiert wird. Hierfir kommen entweder
einzelne Gutachter:innen oder ein interdisziplindres Komitee auf Grundlage einer ge-
meinsamen Abstimmung infrage.

Die transdisziplindre Forschung bringt verschiedene Akteure mit unterschiedlichem
Wissen und Interessen an den Forschungsergebnissen zusammen. Daher kann die Re-
levanz der einzelnen Qualitatskriterien fir eine Bewertung der TD-Qualitat — je nachdem,
wer die Bewertung durchfuhrt — unterschiedlich ausfallen. In diesem Zusammenhang
unterscheiden Jahn und Keil (2015) in ihrem Qualitétsleitfaden flr Nachhaltigkeitsfor-
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schung, ob die Qualitdtsbewertung bzw. Evaluierung von Forscher:innen, Programm-
manager:innen oder Geldgeber:innenn und politischen Entscheidungstrager:innen
durchgefiihrt wird.

Wie in den folgenden Abschnitten zu erkennen, unterscheiden sich die Kriterien fir die
interne und externe Validitat der Ergebnisse wesentlich von Kriterien zur Bewertung von
Auswirkungen von Projekten im 6ffentlichen Sektor oder der politischen Verbreitung von
MaBnahmen. Diese sind eher Gegenstand von Quantifizierungen. Auch die Gré8e eines
Projekts ist ein zu berlicksichtigender Faktor. Eine Qualitdtsbewertung erfordert jeweils
Zeit und Ressourcen. Daher ist es mdglich, dass ein kleines bzw. kurzes Projekt die
Anforderungen fur die Anwendung dieser Art von Bewertung nicht erfullen kann.

Ein weiterer zu berlcksichtigender Aspekt ist die Art des Evaluationsgegenstandes. Die
Literatur, die im Rahmen unserer Analyse berlcksichtigt wurde, befasst sich sowohl mit
Forschungsprogrammen (Di Giulio und Delfila 1999) als auch mit Projekten (Belcher
2019) oder spezifischen partizipativen Phasen innerhalb von Projekten, wie z. B. Living
Labs oder Software Co-Design (Schuck-Zdller et al., 2017). Der Gegenstand der Evalu-
ierung bestimmt auch die Art und den Zeitpunkt der Evaluierung bzw. Qualitdtsbewer-
tung (Fokus auf Vorbereitung, Durchflihrung oder Ex-post-Bewertung eines Pro-
gramms, Projekts oder einer Aktivitat), was wiederum die Relevanz der zu berlicksich-
tigenden Kriterien bestimmt.

4. Diskussion

Durch die Literaturanalyse konnten wir grundlegende Parameter zur Bewertung der
Qualitat transdisziplindrer Forschung ermitteln. Hierzu zahlen das Projektdesign, die
ausgewdahlten Methoden, der (erwartete) Impact und die Evaluierung des Projektes an
sich. Ebenso wurde durch die Literaturanalyse deutlich, dass die hier dargestellten all-
gemeinen Uberlegungen zur Entwicklung eines universalen Bewertungstools, das uns
bei der Qualitédtsbewertung unserer transdisziplindren Projekte unterstitzen kann, wei-
ter verfeinert werden muss. In diesem Zusammenhang sind auch einige Fragen offen
geblieben, die es in weiteren Forschungsprozessen, die auf den Ergebnissen der Lite-
raturanalyse aufbauen, zu beantworten gilt. Zu diesen Fragen zéhlen u. a., welche spe-
zifischen Indikatoren sich fUr die Bewertung von Projekten eignen, ob es systematische
Verfahren zur Bewertung fur TD-Projekte gibt, die sich mit der Nachhaltigkeit befassen,
oder welche konkreten Methoden fir die Qualitdtsbewertung von TD-Projekten geeig-
net sind.

Um diese Fragen zu beantworten und unsere Forschung zu diesem Themenbereich zu
vertiefen, wurde eine auf unseren bisherigen Ergebnissen aufbauende systematische
Literaturrecherche durchgefthrt. Fir die systematische Literaturrecherche wurde die
Datenbank SCOPUS genutzt, da diese die meisten flr uns relevanten Fachjournals um-
fasst und es keine spezifische Datenbank flir TD-Fachjournals gibt. Die Literatursuche
wurde auf englischsprachige Artikel beschrénkt, die in den letzten zehn Jahren verdf-
fentlicht wurden. Die analytischen Parameter, die der Literaturrecherche zugrunde ge-
legt wurden, bauen auf den Ergebnissen unserer vorherigen Analyse auf. Auf Grundlage
unserer vorlaufigen Ergebnisse die Parameter flr unsere Suche festgelegt.
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Zur Begutachtung der Literatur wurden die folgenden Fragen angewendet:

- Welche weiteren Parameter zur Messung der Qualitat von transdisziplindren For-
schungsprojekten gibt es?

- Welche unterschiedlichen Ansétze bestehen flr die Evaluierung und Bewertung
der Qualitat von TD? Gibt es diesbezlgliche Definitionen?

- Welche Anforderungen bestehen an die Evaluierung von TD-Projekten?

Unsere erste Suche in der Datenbank SCOPUS, bei der Stichworte wie ,, Transdiscipli-
nary research + evaluation“ und andere verwendet wurden, ergab eine Anzahl von 2.078
Fachartikeln. Nach einem ersten Filtern der Ergebnisse auf Basis des Titels und des
Abstracts berlcksichtig wurde die Anzahl relevanter Fachartikel auf 512 reduziert.

Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Beitrags sind die weitere Verfeinerung der Ergeb-
nisse und die Analyse der Paper noch in Arbeit. Erste Beobachtungen deuten darauf
hin, dass mittels der Ergebnisse unserer systematischen Literaturrecherche aus den
bestehenden abstrakten Parametern konkrete Indikatoren zur Qualitdtsbewertung von
TD-Projekten entwickelt werden kénnen.

Die Férderung von Prozessen zur Qualitdtssicherung im Bereich der TF hat fir uns nicht
nur Auswirkungen auf die weitere Entwicklung der angewandten Forschung, sondern
auch auf unsere Karrieren als Nachwuchsforscher:innen. Die Literatur zeigt auch, dass
es nicht nur schwierig ist, die gesellschaftlichen Auswirkungen der transdisziplindren
Forschung zu beobachten und zu messen, sondern auch, dass es einen Zielkonflikt
zwischen der Integration von Nicht-Expertenwissen und akademischen Forschungser-
gebnissen gibt. Transdisziplindre Forschung scheint in vielen Féllen den Abschluss von
Promotionsstudien zu behindern (Newig et.al. 2019). Die gleiche Literatur weist jedoch
darauf hin, dass die Beriicksichtigung der oben genannten Parameter die Mdglichkeit
bietet, Strategien zur Verringerung dieser negativen Auswirkungen zu implementieren.
Dazu gehdéren ein gutes Forschungsdesign, das die verschiedenen Phasen der trans-
disziplindren Forschung berticksichtigt, eine gute Zusammenarbeit in Teams mit verteil-
ten Aufgaben und das Interesse an der systematischen Produktion von Wissen und
dessen adaquaten Kommunikationsformaten fir die spezifische Zielgruppe. Mit unserer
Forschung wollen wir daher nicht nur einen Beitrag zur Methodendiskussion Uber die
Qualitat der transdisziplindren Forschung leisten, sondern auch zu nachhaltigen For-
schungspraktiken innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft beitragen.
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